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ЦЕРКОВНО  -  С ІОВЯНСКАГО  ЯЗЫКА, 

РЪЧЬ, 


ПРОИЗНЕСЕННАЯ 


ВЪ  ТОРЖЕСТВЕННОМЪ  СОБРАНШ 

т 
ОБЩЕСТВА  ЛЮБПТЕЛСа    ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  СЛОВЕСНОСГИ 

при  Ка^анскотт»  ^ппщсптгтѣ 

20    СЕНТЯБРЯ    1851    ГОДА. 


о  ЗНАЧЕН!!! 
ЦЕРКОВНАГО  СЛОВЯНСБАГО  ЯЗЫКА. 


Так  ]еп  сІіісЬа  \\'8етоЬаисі  §іІа, 
Зе^і  а  лѵёёпё  Ьікіе  т^ііегет, 
Ді  ]8аи  роДгоЬепа  Ьтоіпа  йііа, 
Вуі'йе  оЬгайіІа  геіехет; 
Маи(іго5І  йтѵаІусЬ  Ьгаіій  г^ѵііехііа, 
В1аІіо(1атут  різта  паіегет, 
ЛУісе  пегіі  теей  па  Іізісе 
Мігпа  рогісИІа  СугіИісе. 

КаііЬек.  СугіН  аМеіЬоЛ, 

Кто  вникаетъ  ныеѣ  въ  движеніе  просвѣщенія  ,  не  мо- 
жетъ  не  замѣтить,  что,  по  мѣрѣ  успѣховъ  наукъ,  языкознаніе 
становится  недовѣдомою  потребностію  мыслящихъ  людей. 
Теперь,  когда  распространеніе  и  примѣненіе  полезныхъ  зна- 
ній,  кажется ,  должны  бы  увеличить  равнодушіе  къ  сухиімъ 
и  отвлеченнымъ  изслѣдованіямъ,  теперь,  именно,  языкознаше, 
обогащаясь  существенными  данными ,  расширяетъ  тѣсный 
доселѣ  кругъ  свой.  Вѣкъ  нашъ  ,  знаменитый  блестящими 
успѣхами  въ  наукахъ,  улучшающихъ  дѣйствительность  чело- 
вѣка,  заставляетъ  также  глубоко  вникать  въ  его  слово  от- 
дельно и  въ  связи  съ  жизнію  и  по  значенію  этого  слова 
соображать  о  его  прошедшемъ'  и  будущемъ.  Образовавшаяся 
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такимъ  образомъ  новая  отрасль  вѣдѣнія,  обильная  разнооб- 
разными задапами^  привлекая  пытливое  вниманіе  не  только 
скромныхъ  труженниковъ ,  но  и  мужей,  поставленныхъ  на 
высокой  степени  въ  обществѣ,  внесла  глубокій  смыслъ  и 
въ  букву  древней  хартіи  и  въ  несвязный  невидимому  лепетъ 
необразованной  рѣчи. 

Задачи  ея  такъ  кажутся  важными  и  необходимыми,  что 
даровигѣйшіе  ученые  не  щадятъ  трудовъ  вновь  переизслѣ- 
довать  отдѣльные  языки  и  доискиваться  началъ,  движущихъ 
органйзмомъ  ихъ.  Труды  ихъ  не  имѣютъ  обыкновенной, 
практической  цѣли.  Пробужденные  успѣхами  наукъ  вообще, 
усиливаюпдихъ  сознаніе  духовной  природы  человѣка ,  они 
довершаютъ,  кажется,  эти  успѣхи,  указывая  на  сущность, 
взаимную  связь  и  назначеніе  языковъ. 

Углубляясь  въ  изученіе  ихъ ,  преслѣдуя  самую  недо- 
глядную  ихъ  особенность,  умъ  человѣческій ,  кажется  ,  не 
напрасно  увлекается  пытливостію.  Путемъ  тяжкихъ,  мелоч- 
ныхъ  поисковъ  онъ  ,  сл^щя  назначенію  своему ,  приво- 
дить къ  созначію  законы  духовной  природы  нашей  и  въ 
языкѣ  открываетъ  начала  мышленія ,  которыя  движутъ 
самыми  повидимому  мертвыми  его  частицами.  Проникая 
глубже  въ  организмъ  слова ,  аналитическимъ  изслѣдова- 
ніемъ  образованія  его,  онъ  открываетъ  связь  его  съ  про- 
цессомъ  мышленія  и  изображаетъ  намъ  языкъ  не  отзву- 
комъ  только,  простымъ  отголоскомъ  чувственнаго  человѣка, 
но  и  опредѣлительнымъ  указателемъ  законовъ  духа.  Затѣмъ 
понимая  слово  какъ  залогъ  отрѣшенія  человѣка  отъ  чув- 
ственности, безсознательности ,  какъ  выражение  способности 


его  къ  йчизни  общественной,*  умъ  человѣческій  въ  его  смысдѣ 
допытывается  до  подлиннаго  смысла  быта  народовъ.  Ихъ 
вѣрованія,  обычаи,  сознаніе  правды  и  закона,  наконецъ  ихъ 
связь  между  собою  для  языкознателя  становится  нынѣ  пред- 
метомъ  не  утопическихъ  вымысловъ  ,  но  дѣйствительнымъ 
предметомъ  изученія.  Въ  этомъ  отношеніи  языкъ  есть  луч- 
шій  документъ   для  бытовой  нсторіи  народа. 

Слѣдуя  наконецъ  такому  ходу  познаванія,  умъ  человѣ- 
ческій ,  сознавая  ,  что  слово  есть  дарованіе  существа  созна- 
тельнаго  и  свободнаго,  приходитъ  къ  заключенію,  что  каж- 
дый языкъ  тѣсно  связанъ  съ  назначеніемъ  народа,  есть  слѣд- 
ствіе  дѣйствія  лежащихъ  въ  немъ  нравственныхъ  силъ,а 
потому  и  самая  народность,  особенно,  если  она  не  скудна 
содержаніемъ ,  достойна  изученія.  Это  ^зученіе ,  доказывая 
глубокое  сочувствіе  языка  съ  народностью,  приводитъ  къ 
убѣжденію,  что  и  сЗхМая  преемственность  въ  совершенство - 
ваніи  языковъ  есть  знакъ  совершенствованія  рода  человѣ- 
ческаго,  а  раздѣленіе  языковъ  на  нарѣчія  есть  необходимое 
средство,  предначертанное  Провидѣніемъ,  къ  достиженію  сего 
совершенства.  Однимъ  слосомъ,  языкознаніе  обнаружяваеть 
вамъ  истину  ,  составляющую  основу  нашей  дѣятельности, 
истину,  которую  знаменитый  Вильгельмъ  ф.  Гумбольдт  ь  вы- 
разилъ  словами :  что  раздѣленіе  рода  человѣческаго  на  народы 
и  племена  и  различіе  языковъ  его  стоить  въ  связи  съ  назна- 
ченіемъ  человѣчества  выражать  непрестанное  движеніе  духов- 
ной силы  его  въ  новыхъ  всегда  возвышенныхъ  образахъ. 
Языкъ,  следственно,  какъ  проявленіе  этой  духовной  силы  есть 
мѣрило  нравственнаго  црцзванія  народовъ  на  поприпіѣ  исторіи. 


Съ  какой  точки  зрѣнія  мы  не  созерцали  бы  возвыщенвый 
даръ  Провидѣнія,  даръ  слова,  нынѣ  при  усиленномъ  науками 
сознаніи  человѣка,  было  бы  грубымъ  матеріализмомъ  не  обра- 
тить надлежащаго  внимашя  на  признаки  языковъ,  которыми 
обозначается  главное  отличіе  духа  народовъ.  Действительно, 
каждый  языкъ,  принадлежащій  къ  обширному  племени,  полу- 
чилъ  лучшую  оцѣнку,  болѣе  опредѣленъ  въ  характерѣ  своемъ 
и  по  отношенію  къ  племени,  которому  припадлежитъ,  и  по 
отношенію  къ  чужимъ,  иноязычнымъ  племенамъ.  То,  что  каза- 
лось въ  немъ  случайнымъ  или  умышленно  ему  присвоеннымъ, 
признано  органическимъ,  а  черты  его  по  отношенію  къ  каж- 
дому нарѣчію  получили  болѣе  знаменательности.  Самыя  на- 
рѣчія  сдѣлались  важнѣе,  болѣе  достойными  сохраненія  именно 
потому  ,  что  съ  ихъ  охраною  охраняется  и  характеръ  ,  съ 
ихъ  потерею  теряется  и  знаменованіе  главнаго  языка. 

Такое  разумѣніе  языкознанія  есть,  какъ  мнѣ  кажется, 
лучшее  оправданіе  Христіанскаго  просвѣщенія,  ибо  оно  ве- 
детъ  къ  вѣрнѣйшему  исполненію  апостольской  правды:  «вся- 
кій  языкъ  да  исповѣстся  Господеви»;  —  оно  ведетъ  къ  при- 
миренію.  Признаніе  необходимости  существованія  языковъ 
для  взаимнаго  содѣйствія  въ  нравственномъ  совершенствова- 
ніи  есть  начало,  пробудившееся  вмѣстѣ  съ  распространеніемъ 
Христіанства.  Руководимое  человѣколюбіемъ,  оно  было  полез- 
нымъ  и  тому,  кто  его  признавалъ,  и  тому,  у  кого  оно  было 
признано  :  ибо  освящающая  сила  Христіанства  пробуждала 
народности  и  къ  сохранению  себя  и  къ  уваженію  чужихъ. 
Не  отчуждеиіе,  не  коснѣніе  бы.ю  слѣдствіемъ  проник новенія 
народности  Христіаиствомъ,  но  возможное  ея  единеніе  и  вза- 


имность  съ  другими  иародиостями.  Особенно,  если  языкъ, 
принимавшій  въ  себя  священное  содержаніе,  не  былъ  осиро- 
тѣвшимъ,  не  принадлежаль  къ  заблудшимъ  среди  чужихъ 
языковъ,  то  съ  его  возвышеніемъ  готовилось  всегда  новое 
поприще  для  дѣятельности  человѣка.  Пробуждая  къ  само- 
стоятельности, онъ  приводилъ  народы  въ  цѣлость  и,  упро- 
чивая гражданственность  ,  дѣлалъ  ихъ  способными  къ  вза- 
имнымъ  сношеніямъ  съ  чужими. 

Такому  началу  одолжены  мы  спасеніемь  многихъ  язы- 
ковъ ,  пережившихъ  народы ,  ими  говорившіе ;  къ  такому 
началу  будемъ  относить  и  охрану  уцѣлѣвшихъ  языковъ.  Это 
начало  лежитъ  также  въ  основѣ  образованія  нашего  ,  ибо, 
усвоивая  чужіе  языки,  этимъ  условіемъ  примиренія,  пробуж- 
даемся къ  совершенствованію  и  роднаго  языка. 

То,  что  лежитъ  въ  сущности  Христіанскаго  просвѣще- 
нія  и  руководитъ  образованіемъ  нашимъ,  получивъ  больше 
развитія,  нынѣ  внушило  пытливость  къ  познаыію  обширнѣй- 
шаго  круга  языковъ  и  заставило,  вникая  въ  ихъ  составъ, 
соображать  ихъ  взаимное  отношеніе.  Соображенію  этому  по- 
степенно открывались  языки,  которыхъ  организмъ  имѣетъ 
болѣе  значенія  какъ  по  своему  образованію,  такъ  и  по  связи 
своей  съ  характеромъ  народовъ.  Отъ  познанія  этихъ  языковъ 
зависѣло  рѣшенье  многихъ  темныхъ  задачъ,  встрѣчаемыхъ 
въ  изслѣдованіи  другйхъ ;  отъ  опредѣленія  характера  ихъ 
опредѣлялся  цѣлый  обширный  кругъ. 

Такіе  языки  принадлежали  всегда  народамъ,  имѣвшимъ 
особенное  значеніе  или  въ  цѣломъ  поколѣніи  или  даже  въ 
значительной  части  рода  человѣческаго.    Это  обстоятельство 
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возвысило  важность  языкознакія  въ  образоваиіи  нашемъ.  Ны- 
нѣ  оно  прямо  или  косвенно  сдѣлалось  предметомъ  многочис- 
ленныхъ  изслѣдованій  у  всѣхъ  образованныхъ  народовъ  и 
заслужило  справедливое  покровительство  и  содѣйствіе. 

Поощряя  труды  ученыхъ,  направленные  какъ  на  поз- 
наніе  сущности  языковъ,  такъ  и  на  показаніе  связи  ихъ  ме- 
жду собою  ,  просвѣщенныя  правительства  открывали  своимъ 
содѣйствіемъ  новыя  средства  къ  расширенію  круга  ихъ  из- 
слѣдованій.  Постепенно  раздвигивая  свои  предѣлы,  онъ  не 
изклЕочаетъ  пынѣ  ни  одного  языка. 

И  мудрое  Правительство  наше,  предвидя  въ  языкозна- 
ніи  способы  къ  пробужденію,  возвеличенію  народности  на- 
шей, поставило  его  главнымъ  условіемъ  участія  нашего  въ 
истинномъ  просвѣщеніи.  Возвышенно  пробуждая  пытливость 
къ  познаніямъ  труднымъ,  польза  которыхъ  не  всегда  оче- 
видна, благодетельными  распоряженіями  оно  предупреждало 
такое  направленіе  образованія,  которому  въ  отечествѣ  на- 
шемъ ,  кажется ,  открыто  обширное  поприще.  Въ  заботли- 
вости о  пользѣ  и  славѣ  отечества ,  оно  даровало  и  универ- 
ситету нашему  преимущество,  сохраненіе  котораго  будетъ 
всегда  достойно  ревности  великодушнаго  цѣнителя  наукъ. 
Съ  распространеиіемъ  изученія  восточныхъ  языковъ,  съ  уси- 
леніемъ  познанія  древнихъ  классическихъ,  университетъ  нашъ 
можетъ  почесться  однимъ  изъ  двигателей  языкознанія  въ 
самомъ  обширномъ  смыслѣ.  Посильные  и  достойные  поощ- 
ренія  труды  ученыхъ  стремятся  доказать,  что  возвышенная 
мысль  Правительства  можетъ  наііти  здѣсь  свое  оправданіе 
Милостивое  и  патріотическое  покровительство  проникнутыхъ 
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величіемъ  мысли  особъ  будетъ  свидетельствовать,  что  язы- 
кознаніе  не  есть  случайное  нововведеніе ,  но  существенная 
потребность  вѣка. 

Тамъ,  гдѣ  познаніе  языковъ  восточныхъ  и  западныхъ 
было  почтено  возвышеннымъ  содѣйствіемъ ,  какъ  было  не 
дать  мѣста  и  Словянскимъ  языкамъ  ?  Потребность  изученія 
этого  круга  языковъ,  конечно,  можно  различно  определить, 
смотря  по  участію,  принимаему  въ  нихъ.  Въ  обширнѣйшей 
сФерѣ  языкознанія  она,  какъ  мнѣ  кажется,  пробуждается  и 
всегда  будетъ  усиливаться  по  мѣрѣ  того,  какое  зиаченіе  при- 
давать будемъ  главному  этого  круга  языку,  языку  Церковно- 
Словянскому.  действительно,  оставаясь  предмзтомъ  непосред- 
ственной потребности  православныхъ  Словянъ,  этотъ  языкъ^ 
современнымъ  его  изученіемъ  соилеменныхъ  и  ииоплемен- 
ныхъ  ученыхъ ,  можетъ  подать  поводь  къ  соображеніямъ, 
которымъ    въ  сФерѣ  языкознавія    открыто   обширное   поле. 

Почитая  имеыно  этотъ  языкъ  по  участію  его  въ  про- 
свѣщеніи  нашемъ  и  по  связи  его  съ  характеромъ  Словянъ, 
какъ  самое  важное  явленіе  въ  нравственной  жизни  нашей, 
позволю  себѣ  занять  нынѣ  вниманіе  почтеЕшыхъ  любителей 
отечественнаго  слова  некоторыми  замѣчаніями,  поясняющими 
его  значеніе. 

Необходимости  и  пользы  изученія  сего  языка  вамъ. 
Мм.  Гг.,  доказывать  не  посмѣю.  Она  доказывается  вашими 
чувствами,  вашими  преданіями  и  глубокимъ  сознапіемъ  его 
связи  съ  отечественнымъ  языкомъ.  Мнѣ,  разделяющему  съ 
вами  эти  душевныя  внушенія,  мнѣ  позвольте  сказать  о  томъ, 
какъ  представляю  себѣ  значеніе  его  въ  нащемъ  образованіи. 
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Значеніе  Церковно-Словянскаго  языка  объясняется,  какъ 
мнѣ  кажется,  тѣми  обстоятельствами,  который  сопровождали 
изученіе  его.  Почитаю  поэтому  необходимымъ  сказать  сперва 
нѣсколько  словъ  о  томъ,  какъ  расширялась  СФера  его  изученія. 

Древній  Словянскій  языкъ,  какъ  извѣстно,  есть  языкъ 
той  возвышенной  литературы ,  которая  трудами  святыхъ 
Словянскихъ  Апостоловъ,  Кирилла  и  Меѳодія  и  присно -па- 
мятныхъ  духовныхъ  Болгарскихъ  въ  IX  и  X  столѣтіяхъ 
сдѣлалась  достояніемъ  всѣхъ  православныхъ  Словянъ.  Обо- 
гащенная не  только  переводами,  но  и  оригинальными  сочи- 
неніями,  она  вмѣстѣ  съ  священпымъ  содержаніедіъ,  казалось, 
сохранитъ  до  позднѣйшихъ  поколѣній  самый  богатый ,  са- 
мый разнообразный  Словянскій  языкъ.  Разныя  событія  одна- 
кожъ,  измѣнявшія  бытовыя  отношенія  Словянъ  и  вліяніе 
времени  были  причиною,  что  языкъ  этой  литературы  мало 
по  малу  терялъ  свое  древнее  знаменованіе,  ибо  каждый  на- 
родъ,  къ  которому  переходили  священныя  книги,  по  силѣ 
своего  нарѣчія  измѣнялъ  и  упращивалъ  его. 

Какъ  достояніе  наше,  переданное  намъ  Владиміромъ  Свя- 
тымъ,  языкъ  древній  Словянскій  не  могъ  также  оставаться 
и  въ  Россіи  въ  первобытныхъ  своихъ  признакахъ.  Хотя  чело- 
вѣколюбивое  духовенство  наше  удерживало  подлинное  его 
знаменованіе ,  онъ ,  кажется  въ  XI  ст.,  подчинился  вліянію 
Русскаго  нарѣчія.  Когда  затѣмъ  совершенный  упадокъ  со- 
племенныхъ  православныхъ  народовъ  лишилъ  насъ  возмож- 
ности поддерживать  вмѣстѣ  съ  ними  успѣхи  Церковно-Сло- 
вянской  литературы  то,  естественно,  что  вліяніе  это  сдѣ- 
лалось  господствую шіимъ.  Такому  преобразованію  языка  осо- 
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бенно  содѣйствовало  мнѣніе,  распространенвое  еще  ъъ  XV 
столѣтіи,  что  Церковно-Словянскій  языкъ  есть  языкъ  Рус- 
скій.  Еще  въ  XV  ст.  одинъ  Сербскій  ученый,  Константинъ 
ФилосоФъ  Костенчскій  утверждалъ,  что  св.  Апостолы  пере- 
вели св.  писаніе  на  русскій  тончайшій ,  какъ  выражается 
онъ,  языкъ.  Съ  этого  времени,  особенно  со  времени  когда 
обращено  было  просвѣщенное  вниманіе  на  исправленіе  свящ. 
книгъ,  ученые  въ  опредѣленіи  свойствъ  и  выговора  Словяп- 
скаго  языка  рѣшительно  руководствовались  чувствомь  Рус- 
скаго  языка.  Наконецъ  послѣдовательность  такого  пониманія 
была  навсегда  утверждена  полною  теоріею  сего  языка  въ 
знаменитой  грамматикѣ  М.  Смотрицкаго.  Отселѣ  правила 
этой  грамматики  служили  послѣднимъ  опредѣленіемъ  Цер- 
ковно  -  Словянскаго  языка.  Оставаясь  прймѣчательнѣйшимъ 
трудомъ  ученаго  ХѴП  столѣтія,  она  есть  результатъ  всѣхъ 
измѣненій,  какимъ  подвергался  у  насъ  въ  Россіи  Словянскій 
языкъ  въ  продолженіе  семи  столѣтій.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
бывъ  первымъ  послѣдовательнымъ  опредѣленіемъ  языка,  она 
изгладила  также  послѣднія  воспоминанія  одревнѣйшемь  его 
характере.  И  не  только  у  насъ  въ  Россіи,  но  и  у  Сербовь  и 
Болгаръ,  даже  у  католическихъ  Словянъ  ,  употреблявшихъ 
глаголиту,  она  заставила  забыть  древніе  звуки  и  Формы  Сло- 
вянскаго языка  и  подчинила  господствующему  въ  Россіи 
употребленію  его.  Такъ  понимаемый  Церковно-Словянскій 
языкъ  былъ  вмѣстѣ  и  охранителемъ  древняго  Русскаго. 

Съ  пробужденіемъ  народности,  именно  съ  XVIII  ст.,  есте- 
ственно, что  и  такъ  усвоенный  языкъ  сталъ  терять  всеобщ- 
ность   и  не  отвѣчая  требовапіямъ  гражданской  Лхизни,   ста» 
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новился  для  насъ  болѣе  архаическимъ.  Удаленіе  однакожъ 
Церковно-Словянскаго  языка  отъ  слишкомъ  свѣтскихъ  со- 
временныхъ  примѣненій  послужило  къ  разсматриванію  его 
какъ  самостоятельнаго  языка.  Примѣчательно ,  что  въ  то 
самое  время,  когда  народные  языки  увсѣхъ  Словянъ,  про- 
бужденные изъ  усыпленія ,  стали  оживляться  и  получать 
права  въ  литературѣ,  и  древне-Словянскому  суждено  было 
мало  по  малу  возникать  въ  древнѣйшемъ  своемъ  знамено- 
ваніи.  Справедливость  требуетъ  сказать,  что  это  случилось 
всякій  разъ,  какъ  обращаемо  было  вниманіе  на  языки  Сло- 
вянъ, оставшихся  внѣ  СФеры  Словянскаго  Богослуженія.  Такъ 
сперва  сближеніемъ  съ  Чешскимъ  ,  затѣмъ  Польскимъ,  на- 
конецъ  съ  Хорутанскимъ  языками,  древие-Словянскій  языкъ 
получалъ  рѣшительное  поясненіе.  Притомъ,  возникшіе  споры 
объ  его  происхождений,  обративъ  вниманіе  на  оставшіеся  древ- 
ніе  памятники,  указали  необходимость  изученія  его  въ  сФерѣ 
Словяпскихъ  языковъ  по  характеру  этихъ  древнихъ  памят- 
никовъ.  Слѣдствіемъ  сего  было  усиленное  участіе  не  только 
Русскихъ,  но  и  другихъ  Словянъ  къ  этому  языку,  и  это 
участіе  вознаграждено  значительными  успѣхами,  какіе  прі- 
обрѣтаетъ  частная  грамматика  укаждаго  Словянскаго  племени 
Оно,  кажется  моѣ,  будетъ  имѣть  еще  важнѣйшія  послѣдствія. 
Въ  то  самое  время,  какъ  въ  слѣдствіе  развіітыхъ  понятій 
объ  образованіи  и  связи  языковъ  вообще  усилилось  историко- 
сравнительное  ихъ  разсматривавіе,  и  Церковно  -  Словяаскій 
языкъ  сталъ  привлекать  вниманіе  ученыхъ  изслѣдователей. 
Сперва  болѣе  лексикально,  затѣмъ  существенно,  своимъ  со- 
ставомъ,  онъ  внесенъ  былъ  въ  кругъ  изученія  сравнительно 
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съ  главнѣйшими  Индо-Европейскаго  происхожденія.  Степень, 
которую  занимаетъ  онъ  въ  этомъ  кругу ,  болѣе  и  болѣе 
обозначалась,  по  мѣрѣ  познанія  его  по  древнимъ  памятни- 
камъ  и  сближенія  съ  живыми  нарѣчіями.  Нынѣ  изученіе  его 
въ  этой  сФерѣ  сдѣлалось  также  полезно  намъ,  познающимъ 
его  составъ,  какъ  и  тѣмъ,  которые  посредствомъ  его  объя- 
сняют-ъ  составъ  другихъ  языковь. 

Такой  порядокъ  изученія  Церковно-Словянскагѳ  языка, 
непосредственно  всякому  представится,  кто  хотя  слегка  слѣ- 
дилъ  за  ходомъ  языкознанія.  Оцѣнивъ  постепенное  расши- 
реніе  Сферы  его,  почитаю  каждую  степень  его  важною  въ 
нашемъ  образованіи.  Вникая  именно  въ  судьбы  Церковно- 
Словянскаго  языка,  усматриваю  троякое  его  назначеніе  по 
отношенію   къ  намъ. 

Понимая  его  непосредственно  по  характеру,  данному  ему 
нашими  предками,  нельзя  не  почесть  его  въ  высшей  степени 
достойнымъ  вниманія,  какъ  начала  духовнаго  единства,  скрѣ- 
пившаго  разрозненныя  племена.  По  естественнымъ  причи- 
намъ,  каждый  живой  языкъ  ,  раскинувшись  по  обширному 
пространству  ,  распадается  на  нарѣчія,  которыя  ,  унося  съ 
собою  слѣды  кореннаго,  изглаживаютъ  и  даже  портятъ  его 
лучшія  свойства.  Обезсиливаясь  во  внутреннемъ  своемъ  со- 
ставѣ,  они  взаимно  отчуждаются,  легче  подвергаются  вліянію 
чужихъ  языковъ  и  совершенно  ими  поглощаются.  Церковно- 
Словянскій  языкъ  съ  характеромъ,  усвоеннымъ  ему  въ  Рос- 
сіи,  былъ  выше  всѣхъ  дѣленій ,  мѣстностью  и  отношеніями 
производимыхъ ,  и  потому  оживлялъ  начало  родства,  кото- 
рымъ  эти  нарѣчія  постоянно  связывались.  Притомъ,  охраняя 
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древній  составъ  нарѣчій  ,  онъ  представлялъ  собою  то ,  что 
каждое  нарѣчіе  теряло  во  времени ,  ибо  нельзя  представить 
себѣ  отсутствія  такихъ  же  свойствъ  и  въ  Русскомъ  языкѣ 
въ  періодъ  болѣе  отдаленный.  Въ  этомъ  отношеніи  Церковно- 
Словянскій  языкъ  можно  бы  назвать  связью  древнихъ  Рус- 
скихъ  нарѣчій.  Несправедливо  было  бы  утверждать ,  что 
каждая  старая  Форма  есть  Форма  Церковно-Словянская,  по- 
тому именно  ,  что  она  не  находится  въ  Русскомъ  языкѣ. 
Понятіе,  слѣдственно,  о  вліяніи  Церковно-Словянскаго  языка 
на  Русскій  смѣшиваетъ  два  начала  —  Древне-Словянскій  и 
Древній  Русскій  и  едвали  не  будетъ  справедливѣе  признать 
въ  развитіи  языка  нашего,  вмѣсто  вліянія  Церковно-Словян- 
скаго языка,  постепенное  изчезаніе  старыхъ  и  возниканіе 
новыхъ  Формъ.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  слѣдуетъ  ограничить  и  по- 
нятіе  о  вліяніи  Церковно-Словянскаго  на  народности  Рус- 
скія.  Церковно-Словянскій  языкъ,  не  подавляя  нарѣчій,  былъ 
представителемъ  ихъ  древнѣйшаго  образованія.  При  скуд- 
номъ  содержаніи  народности  вообще,  при  всеобщей  религіоз- 
ной  потребности  ,  этотъ  языкъ  представлялъ  общность  на- 
правленія  всѣхъ  племенъ.  Предоставляя  выраженіе  частныхъ 
потребностей  каждому  нарѣчію,  онъ  общилъ  племена,  раз- 
розненныя  въ  пространствѣ,  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно 
утверждать,  что,  какъ  во  всѣхъ  народахъ,  такъ  и  въ  Рус- 
скомъ, не  внѣшняя  сила,  не  привычка,  но  внутренняя  по- 
требность заставляла  племена,  проникавшіяся  недовѣдомымъ 
стремленіемъ  къ  просвѣщенію ,  удерживать  въ  письменности 
языкъ,  котораго  характеръ  не  подчинялся  всѣмъ  современ- 
нымъ  измѣненіямъ.  Въ  исторіи  нашего  просвѣщенія,  кажется 
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мнѣ,  пе  столько  важенъ  вопросъ  о  вліяніи  Церковно-Словян- 
ска  го  языка  на  Русскій,  сколько  обратно  вліяніе  Русскаго 
на  Цорковпо-Словянскій.  Это  именно  характеризует!»  значе- 
ніе  его  въ  просвѣщеніи  нашемъ.  Внесенный  вмѣстѣ  съ  св. 
книгами,  онъ  примѣнялся  къ  народному  выговору,  упрощи- 
валъ  свой  составь,  но  не  принимая  въ  себя  ничего,  что  роз- 
нитъ  Русскія  нарѣчія,  усвоилъ  то,  что  ихъ  соединяетъ.  Дѣй- 
ствительно  въ  немъ  есть  много  русскаго,  но  ничего  Мало- 
Россійскаго,  ничего  Велико-Русскаго,  ничего  Бѣло-Русскаго. 
Въ  этомь  состоитъ  его  значеніе  въ  цѣломъ  періодѣ  образо- 
ванія  нашего  до  Петра  В.  Онъ  былъ  связью  племенъ,  на- 
рѣчій,  былъ  символомй  единства  Россіи.  Служа  выраженіемъ 
Божсственныхъ  истинъ,  на  всѣхъ  степеняхъ  историческаго 
развитія,  отъ  Владиміра  Святаго  до  Петра  Великаго,  до  нашего 
времени,  на  всѣхъ  точкахъ  обширнаго  отечества  нашего,  онъ 
представлялся  одинаково  сознанію  русскаго  человѣка  въ  своей 
нравственной  необходимости.  Искони  ведя  къ  духовнымъ 
дѣйствіямъ,  онъ  былъ  условіемъ  въ  распространеніи  народ- 
ности. Такимъ  образомъ  связывалъ  прошедшее  съ  насто- 
ящимъ,  сближалъ  страны,  разрозненныя  далью  и  климатомъ. 
Примиряя  насъ  съ  прошедшимъ ,  сближая  въ  обшир- 
нѣйшемъ  Отечествѣ  нашемъ,  Церковно-Словянскій  языкъ,  изу- 
чаемый по  древнѣйшимъ  памятникамъ  ,  раскрываетъ  замѣ- 
чательныя  свойства.  Еще  предки  наши,  знакомые  съ  этими 
памятниками,  относили  полноту  его  разнообразныхъ  звуковъ 
къ  соотвѣтственности  съ  разными  нарѣчіями.  Нынѣ,  когда 
уяснено  въ  значительной  степени  его  органическое  развитіе, 
когда  вполнѣ  дознана  последовательность  въ  звукахъ  и  Фор- 
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махъ,  въ  памятникахъ,  блткшхъ  ко  временамъ  св.  Кирилла  и 
Меѳодія,  каждый  Словянин  ь  съ  удивленіемъ  находить  начала 
родныхъ  своему  нарѣчію  стихій.  И  этотъ  его  характеръ  до- 
стоинъ  особеннаго  вниманія.  Какъ  древнѣйшій  изъ  Словян- 
скихъ  нарѣчій,  рано  возведенный  до  письменности,  онъ  со- 
хранилъ  болѣе  свойствъ  кореннаго  языка.  Не  бывъ  именно 
кореннымъ,  первообразомъ,  Церковно-Словянскій  языкъ  за- 
ключаетъ  главный  условія  разнообразія  нарѣчій  въ  звукахъ 
и  Формахъ,  и  потому,  сближаясь  съ  каждымъ,  онъ  то  оправ- 
дываетъ  ихъ  отличительные  признаки,  то  даже  способствуетъ 
къ  раскрытію  въ  нихъ  первообразнаго.  Такимъ  образомъ,  по- 
ясняя всѣ  Словянскія  нарѣчія,  и  поясняясь  ими  взаимно,  застав^ 
ляетъ  болѣе  цѣнить  то,  что  кажется  намъ  по  свойству  Русскаго 
языка  заимствованнымъ  или  испорченнымъ  вънихъ,  ислужитъ 
къ  опредѣлеаію  самостоятельности  каждаго.  Замѣчательно,  что 
живыя  Словянскія  нарѣчія  другъ  друга  исключали,  не  при- 
знавали правильности  Формъ  своихъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  Цер- 
ковно-Словянскій  языкъ,  раскрытый  въ  древнѣйшихъ  памят- 
никахъ ,  не  объяснилъ  отдѣльной  организаціи  каждаго, 
доказавъ  необходимость  свойствъ  ея.  Расходясь  параллельно, 
Словянскіе  языки  никогда  быу  можетъ  быть,  не  были  изу- 
чаемы по  извѣстнымъ  прочнымъ  правиламъ  безъ  познанія 
полнаго  состава  древняго  Словянскаго  языка. 

Такой  характеръ  Церковно-Словянскаго  лзыка  произвелъ 
то,  что  съ  той  поры,  какъ  открыты  его  древнѣйшіе  памят- 
ники, пытливость  аападныхъ  Словянъ  болѣе  и  болѣе  усили- 
вается.   Ревность    къ   познанію    этихъ    памятниковъ    также 
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сильно  пробудилась  у  Чеховъ,  какъ  и  Поляковъ,  у  Хору- 
танъ,  какъ  и  Сербовъ.  И  не  мудрено  :  каждый  Словянинъ 
находитъ  въ  нихъ  новое  оправданіе  свойствъ  своего  нарѣчія, 
Ревностію  этою ,  пробужденною  въ  Филологическомъ  отно- 
шеніи,  пробуждается  уваженіе  къ  великому  дѣлу  нашихъ 
Словянскихъ  Апостоловъ.  Не  сомнѣваюсь ,  что  съ  приведе- 
ніемъ  въ  извѣстность  лучшихъ  древнѣйшихъ  памятниковъ, 
уважевіе  это  еще  болѣе  усилится.  Уже  теперь  Церковно- 
Словянскій  языкъ  почитается  главнымъ  началомъ  исторіи 
каждаго  нарѣчія,  уже  теперь  онъ  признается  не  Словянскимъ 
только,  но  языкомъ  всѣхъ  Словянъ.  Нынѣ  совершается  ты- 
сячелѣтіе  со  времени  перевода  священныхъ  книгъ  ,  и,  мнѣ 
кажется,  еще  не  совершится  оно,  а  Церковно-СлоБянскій 
языкъ  уже  будетъ  равно  для  всѣхъ  Словянъ  почитаться  не- 
обходимымъ   въ  ихъ  духовномъ  развитіи/ 

Свойство  ЦеркоЕно  -  Словянскаго  языка  пояснять  орга- 
низмъ  каждаго  нарѣчія  почитаю  знакомъ  не  его  первооб- 
разности,  —  ибо  тогда  онъ  не  раздѣлялъ  бы  съ  ними  второ- 
степенныхъ  качествъ,  —  но  знакомъ  взаимности  Церковно- 
Словянскаго  языка  со  всѣми  нарѣчіями.  Въ  слѣдствіе  сего^ 
каждый  признаетъ,  что  чѣмъ  живѣе  возникаетъ  участі^  на- 
ше въ  познаніи  древне-Словянскаго  языка,  тѣмъ  болѣе  со- 
знается потребность  познавать  и  нарѣчія  сродныя  ему  и  уси- 
ливается вниманіе  наше  къ  соплеменникамъ ,  столь  достой- 
ное просвѣщеннаго  Русскаго.  Въ  слѣдствіе  той  же  взаим- 
ности ,  также  рѣшительно  можно  утверждать ,  что  чѣмъ 
полнѣе  разумѣемъ  мы  нарѣчія,  тѣмъ  болѣс  органическимъ 
«лжется  намъ  и  Церкѳвно-Словянскій  языкъ.  Не  забудемъ, 
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что,  со  времени  озпакомленія  нашего  съ  нарѣчіями,  возвра- 
щены Церковно-Словянскому  языку  многія  свойства,  кото- 
торыми  обыкновенно  доказывалась  подражательность  его  Гре- 
ческому. 

Съ  потребностію  ,  слѣдствепно  ,  полнаго  познанія  древ- 
няго  Словянскаго  языка  соединена  необходимо  потребность 
познанія  Словянскнхъ  нарѣчіп.  Возникая  постепенно,  она  ста- 
новилась болѣе  и  болѣе  внятною ,  и  нынѣ,  могу  сказать, 
этотъ  языкъ ,  безпрпстрастко  изучаемый  ,  свидѣтельствуя  о 
связи  съ  прошедшимъ  нашимъ,  оправдываетъ  чувство  род- 
ства и  взаимности  съ  соплеменниками  нашими' 

И  въ  обширной  сФорѣ  ІІндо-Европейскихъ  языковъ,  онъ 
становится  предметомъ  поучительныхъ  пзслѣдованіп.  Пере- 
ставъ  быть  лексикальнымъ  только  сличеніемъ  ,  достигнувъ 
до  послѣдовательнаго  изъясненія  причинъ  сходства  и  раз- 
лнчія,  сравнительное  языкознаніе  въ  знаменательныхъ  Фор- 
махъ  Церковио- Словянскаго  языка  легко  прочло  у казаніе  на 
родство  съ  языками  дѣятельнѣйшей  части  рода  человѣче- 
скаго.  Казалось,  такое  постановлепіе  съ  ними  въ  рядъ  Цер- 
ковно-Словянскаго  языка  ,  будетъ  лишь  доказывать  одина- 
ковость происхожденія  его ;  казалось,  что,  удовлетворяя  од- 
ной ученой  пытливости,  это  сб.шженіе  останется  безъ  вся- 
кихъ  послѣдствій  для  непосредственнаго  поясненія  зпаченія 
сего  языка.  Изученіе  его  однакожъ  въ  этой  обширнѣй- 
ш€й  сФерѣ  стало  разоблачать  въ  немъ  самыя  существен- 
ныя  свойства.  Оно  оживило  такіе  его  звуки  ,  которые  безъ 
сего  навсегда  остались  бы  мертвыми  знаками,  яснѣе  выка- 
зало   правильность  его  этимологической    организаціи,  оправ- 
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дало  подлинпость  и  превосходство  Формъ  ,  —  однимъ  сло- 
вомъ,  представило  его  совершеннѣйшимъ  языкомъ  въ  кру- 
гу всѣхъ  Словянскихъ.  Въ  этой  СФерѣ  дополнились  свѣ- 
дѣнія  наши  какъ  раскрытіемъ  пеясныхъ  доселѣ  Формъ, 
такъ  и  приведеніемъ  ихъ  въ  надлежащій  порядокъ.  Въ  этой, 
наконець,  СФерѣ  рѣшается  столь  трудный  вопросъ  о  под- 
линности коренныхъ  бытовыхъ  словъ,  не  заимствованныхъ 
Словянами  у  чужихъ,  но  общихъ  имъ  съ  чужими  народами. 
Такіе  результаты  ощутительнѣе  указываютъ  на  мѣсто,  зани- 
маемое Словянскимъ  языкомъ  въ  ряду  главныхъ  образова- 
тельныхъ.  Сохраняя  неослабную  живость,  обладая  безконеч- 
ною  почти  силою  словопроизводства ,  богатый  звуками  и 
Формами ,  онъ  есть  необходимое  дополаеніе  дѣлаго  круга 
Индо-Европейскихъ  языковъ,  которые,  представляя  отдѣль- 
ные  только  Фазы  общаго  типа,  безъ  него  лишились  бы  пол- 
ноты знаменованія.  Ставъ  живительнымъ  началомъ  каждаго 
нарѣчія,  содѣйствуя  къ  полному  опредѣленію  отношеній  Индо- 
Европейскихъ  языковъ,  единствомъ  состава  своего  онъ  мо- 
жетъ  пробудить  отрадныя  предположенія  о  родовомъ  харак- 
терѣ  нашего  поколѣнія. 

Соображая  это,  нельзя  не  вспомнить  замЬчательныхъ  словъ 
Вильгельма  ф.  Гумбольдта.  «Сравнительное  языкознаніе,  гово- 
ритъ  этотъ  мыслитель,  можетъ  вразумлять  насъ  въ  значеніи  ду- 
ховной силы  народовъ.  Такъ  какъ  языкъ  вообще  есть  внѣш- 
пость  народнаго  духа,  опредѣляемаго  различными  видоизмѣне- 
ніями  нарѣчій,  то  въ  устройствѣ  языковъ  раскрываются  и  от- 
личительпыя  свойства  народовъ».  Отпечатлѣвая  собою  мирный 
и  способный  къ  совершенствован! ю  характеръ  цоколѣнія  на- 
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шего ,  Словянскій  языкъ  изображаетъ  также  полную  на- 
деяідъ  будущность  его.  Соображая  простоту,  жизненность  и 
неистощимую  образоваіельность  его,  соображая,  что  только 
съ  признаніемъ  его  возможны  единство  и  синтезъ  разнооб- 
разныхъ  языковъ  древияго  и  новаго  міра,  можетъ  быть  не 
ложно  будетъ  заключеніе  ,  что  и  поколѣніе  наше,  признан- 
ное въ  ряду  историческихъ  народовъ  ,  ознаменуется  не  ко- 
снѣиіемъ  и  воспріимчивостію ,  но  возвышеннымъ  духомъ 
примиренія,  ограничивая  неукротимыя  стремленія  и  одобряя 
существенные  успѣхи  въ  цивилизаши. 

Такимъ  образомъ  изученіемъ  Церковно-Словянскаго  язы- 
ка раскрывается  троякое  его  значеніе  въ  нашемъ  образо- 
ваніи.  Я  выразилъ  бы  это  такъ.  Охраняя  намъ  предаіііе,  онъ 
даруетъ  намъ  общеніе  съ  предками,  сближает  ь  насъ  въ  об- 
ширномъ  отечествѣ  нашемъ;  находясь  во  взаимности  съ  род- 
ными нарѣчіями,  онъ  приводитъ  нач:ъ  къ  общенію  съ  со- 
племенниками;  наконецъ  цѣлостно  поясняемый,  онъ  расши- 
ряетъ  предѣлы  нашего  сознания  и  ставитъ  насъ  въ  обшир- 
нѣйщую  Сферу  образованнѣйшихъ  народовъ. 

На  первой  степени  изученія  языкъ  древне  -  €ловянскій 
роднитъ  насъ  съ  тѣми  началами  отечества  нашего,  которыя, 
будучи  доступны  каждому,  великому  и  малому,  образован- 
ному и  необразованному,  уравниваютъ  насъ  въ  потребности 
общечеловеческой,  въ  потребности  релнгіозной.  И  это  сдру- 
женіе  насъ  есть  лучшее  отличіе  нашей  народности,  одно  изъ 
ея  преимуществъ,  на  которомъ  основаны  непоколебихмость  и 
твердость  общественныхъ  началъ.  И  въ  самом  ь  дѣлѣ,  что 
болѣе  призываетъ  насъ  къ  едипенію,  какъ  не  языкъ  молит- 
вы нашей? 
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Пробуждая  въ  насъ  пытливэсть,  языкъ  Церковно-Сло- 
вянскій  на  второй  степени  напоминаетъ  намъ  о  родѣ  нашемъ 
и,  заставляя  относить  къ  нему  всѣ  нарѣчія  нашихъ  сопле- 
менниковъ ,  даетъ  намъ  возможность  отвѣчать  на  задушев- 
ный призывъ  и\ъ  къ  Словянской  взаимности.  Усиливая  вни- 
маніе  къ  языку  Церкви  нашей,  давая  иримѣръ  неизмѣннаго 
уваженія  къ  нему,  не  дадимъ  ли  мы  по^тувствовать,  что  за- 
логомъ  этой  взаимности  есть  общее  дружное  признаніе  въ 
образованіи  нашемъ  языка,  искони  назначеннаго  вразумлять 
насъ  въ  нравственныхъ  обязанностяхъ  нашихъ.  И  въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  какъ  иначе  доказать  взаимность,  какъ  относя  всѣ 
частности  къ  одному  данному,  ставить  это  данное  общимъ 
источникомъ  вразумленк. 

Наконецъ  ,  поставивъ  насъ  на  самой  высшей  степени 
созерцанія,  изученіе  Церковно-Словянскаго  въ  сФерѣ  Индо- 
Европейскихъ  языковъ  примиряетъ  насъ  еъ  истинными  тре- 
бованіями  просвѣщенія,  для  которыхъ,  ограничивая  пыл- 
кость славяноФи.ювъ  и  укрощая  натискъ  иноязычнаго ,  мы 
добровольно  чувствуемъ,  что  истинное  начало  нашей  дѣя- 
тельности  не  лежитъ  въ  безсознательномъ  коснѣніи  въ  одно- 
стороннемъ  направленіи,  но  въ  искреннемъ  сознаніи,  пробу- 
ждаемомъ  родствомъ  языковъ,  сознаніи  необходимости  уча- 
спя  нашего  въ„  вравственкомъ  усовершенствованіи  человѣ- 
чества. 

На  какой  степени  изученія  мы  бы  ни  стояли  ,  мы  не^ 
можемъ,  мы  не  должны  отрицать  благі)творное  вліяніе  Цер- 
ковно-Словянскаго языка.  Оно  такъ  внѣдрилось  въ  соэнанів 
наше ,  что  отрицаніе  это  было  бы  опроверженіемъ,  уничи^ 
женіемъ  лучшихъ  началъ  Русской  народности. 
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Признавая  же  въ  образованіи  нашемъ  это  участіе  Цер- 
ковно  -  Словянскаго  языка,  мы  ,  какъ  мнѣ  кажется  ,  болѣе 
оправдаемъ  всемірность  двухъ  важнѣйшихъ  событій  въ  про- 
свѣщеніи  нашемъ.  Эти  событія,  памятныя  каждому  изъ  насъ, 
равно  исполпяютъ  признательностію  Русскаго  Словянина  ився- 
каго  Европейца.  Они — подвиги  двухъ  великихъ  мужей,  Вла- 
диміра  Святаго  и  Петра  Великаго — взаимно  себя  дополняютъ. 
Первое  назвалъ  бы  я  сблилгеніемъ  разнообразныхъ  племенъ 
въ  духовномъ  единеніи  посредствомъ  Словянскаго  языка  для 
Христіанскаго  Русскаго  просвѣщенія ,  другое  —  сближеніемъ 
единой  Россіи  съ  цѣлымъ  образованнымъ  міромъ  для  Хри- 
стіанскаго  Европейскаго  просвѣщенія.  Если  нельзя  языку 
Словянскому  отказать  въ  участіи  въ  едипеніи  Русскихъ  пле- 
менъ, то  нельзя  отрицать  и  участіе  его  въ  приготовленіи 
ихъ  къ  великому  дѣлу  преобразованія.  Быть  можетъ,  и  въ 
настоящее  время  онъ  не  пересталъ  видимо  или  невидимо 
действовать  на  нравственное  наше  назначеніе. 

Признавъ  его  дѣятелемъ  просвѣщенія,  каждый  убѣдится^ 
что,  внесши  въ  насъ  новую  жизнь  при  Владимірѣ  Святомъ,  онъ 
получилъ  обширнѣйшее  знаменованіе  со  временъ  Петра  Вели- 
каго. Конечно  это  знаменованіе  могло  только  раскрываться 
постепенно  съ  успѣхами  внутренняго  преобразованія  нашего. 
По  видимому»  отрицая  его  въ  литературѣ  и  въ  обществен- 
ной жизни,  мы  болѣе  и  болѣе  доказывали  самостоятельность 
его  и  общность.  Наконецъ,  въ  то  самое  время,  когда  послѣ  из- 
вѣстныхъ  направленій  въ  отечественной  литературѣ,  современ- 
ный народный  языкъ  достигъ  представительства  всей  Рус- 
ской цивилизаціи  и  когда  современная  цивилизация,  казалось^ 
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становилась  враждебиоа  миогому  ,  переданному  ей  отъ  вѣ- 
ковъ  проыіедшихъ ,  въ  это  время  обращено  было  всеобщее 
вниманіе  на  языкъ,  двигавшій  искони  сердца  Русскихъ  къ 
возвышеннѣйшимъ  подвигамъ  въ  частной  и  общественной 
жизни,  языкъ,  достойный  всегда  по  этому  называться  Цер- 
ковнымъ,  Словянскимъ.  И  это  вниманіё,  при  успѣхахъ  въ 
изученіи  его,  при  умножающихся  открытіяхъ  въ  его  лите- 
ратуре, кажется  мнѣ,  будетъ  усиливаться  и  пробудитъ  въ 
сознаніи  пашемъ  самыя  возвышенныя  потребности. 

Дерзаю  сказать  ,  что  самостоятельное  Русское  просвѣ- 
щеніе  стойтъ  въ  связи  съ  сознаніемъ  этихъ  потребностей. 
Незыблемо  основанное  на  самодержавіи,  оно  освяшено  право- 
славіемъ,  охраняющимъ  нашу  народность.  Скрѣпляя  собою 
единство  этихъ  началъ,  языкъ  Церкви  нашей  служитъ  ос- 
новою въ  воспитаніи ,  поощреніемъ  въ  образованіи  и  вѣр- 
нымъ  отличіедіъ  цѣлаго  нашего  просвѣщенія.  Охраняя,  слѣд- 
ственно,  и  стараясь  его  возвысить  въ  посильныхъ  успѣхахъ 
въ  просвѣщеніи,  мы,  какъ  мнѣ  кажется  ,  лучше  исполнимъ 
долгъ  нашъ,  завещанный  намъ  великимъ  преобразователемъ 
Россіи,  внесемъ  и  нашу  долю  въ  общечеловѣческое  усовер- 
шенствованіе. 

Когда  же  сознательнѣе ,  какъ  не  нынѣ  ,  мы  можемъ 
ощущать  въ  себѣ  это  призваніе  ,  когда  ,  благодаря  щедро- 
тамъ  правительства  ,  мысль  наша  глубже  проникаетъ  въ 
жизнь  предковъ  нашихъ,  и,  поучаясь  по  драгоцѣннымъ  остат- 
камъ  ихъ  быта,  въ  исторической  необходимости  прошед- 
шихъ  событій,  достойно  назидаетъ  себя  въ  значеніи  насто- 
ящаго.  Среди  памятииковъ  прошедшаго,  памятники  Церков* 
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ной  литературы  предковъ  нашихъ  возвышаются,  какъ  свя- 
щенная сѣнь,  подъ  покровомъ  которой  Русская  народность 
воспитывалась,  крѣпилась  и  достигла  исполинскаго  величія. 
Изучая  ихъ  сообразно  еъ  успѣхами  науки ,  мы  воодуше- 
вимся мыслііо,  что  развитіе  исторической  жизни  нашей  было 
йредопредѣлено  священнымъ  ихъ  знаменованіемъ. 

Чьимъ  же  внушеніемъ  мы  обращаемся  нынѣ  къ  ихъ 
нзученію,  кто  пробуждаетъ  вь  васъ  пытливость,  дабы,  углу- 
бляясь въ  нихъ,  мы  проникались  священными  началами  ис- 
торической жизни  нашей  ? 

Мм.  Гг. !  Кто  изъ  васъ  благоговѣйно  не  произнесетъ  имя 
Того ,  Кто,  постигая  потребности  образованія ,  общія  индо- 
Европейскому  покалѣнію,  возвышаетъ  отдѣльную  нашу  на- 
родность до  Высокаго  значенія  среди  народностей  древняго 
и  новаго  міра,  и  мудро  уравновѣшиваетъ  нравственное  да- 
стоинство  настоящихъ  успѣховъ  просвѣщенія  съ  исконными 
потребностями  нашими  ? 

Упрочить  эти  успѣхи  на  твердыхъ  началахъ,  внесен- 
ныхъ  въ  отечество  наше  вмѣстѣ  съ  Христіанствомъ ,  есть 
плодъ  той  всеобъемлющей  любви  ,  для  которой  прошедшее 
наше  примиряется  съ  настоящимъ. 

Мм.  Гг.  !  Дерзаю  сказать ,  что  ,  при  мысли  о  такомъ 
направленіи  просвѣщенія  ,  не  моіу  представить  себѣ  ничего 
возвышеннѣе  этой  любви.  Ободряемый  ею,  духъ  нашъ  ис- 
полняется благоговѣйнаго  довѣрія  къ  настоящему  и  отраднай 
надежды  на  будущее. 

Исторія  ,  начертывая  славные  подвиги  Всемилостивѣй- 
ШАГО  Государя  Императора   нашего,   какъ  доблестоаго 
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героя,  какъ  мудраго  законодателя,  какъ  дальновиднаго  ми- 
ротворца Европы,  не  можетъ  забыть  и  великодушнаго  по- 
печенія  о  самостоятельны хъ  успѣхахъ  просвѣщенія.  Напе- 
чатлѣвая  въ  скрижаляхъ  своихъ  каждый  подвигъ  Николая 
знаменіемъ  всемірнаго  значенія ,  она  конечно  и  направленію 
просвѣщенія,  данному  Его  державною  волею,  придастъ  осо- 
бое знаменованіе. 

И  это  знаменованіе  прочтетъ  она  въ  благодарныхъ  серд- 
цахъ  вѣрноподданныхъ ,  которымъ  даровано  было,  въ  слав- 
ное царствованіе  Государя  Императора  Николая  Па- 
вловича, глубже  сознать  необходимость  священнаго  досто- 
янія,  завѣщаннаго  намъ  Владиміромъ  Святымъ,  къ  тому 
чтобы  самостоятельнее  слѣдовать  по  пути  просвѣщенія,  ука- 
занному Петромъ   Великимъ. 


о  ТРУДАХЪ, 

КАСАЮЩИХСЯ 

ДРЁВНаГО  СЛОВЯНСКАГО  ЯШБЛ 

да 
М.   СМОТРИЦКАГО. 


Древній  Словянскій  языкъ  не  ббзсозеательно  ііереходплъ 
отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію ,  отъ  народа  къ  народу.  Судя 
по  послѣдовательности ,  съ  какою  писаны  лучшія  рукописи, 
можно  заключать ,  что  измѣненія,  ихъ  отличающія  ,  вводимы 
были  по  соображеніямъ,  болѣе  или  менѣе  обдуманнымъ.  Со- 
ображенія  эти  могли  быть  сперва  внушаемы  непосредственно 
усиліями  усовершенствовать  изображеніе  Словянскихъ  звуковъ 
и  наблюденіями ,  дѣлаемыми  при  переводѣ  съ  Греческаго 
языка.  ВоЗхЧожность  такихъ  соображеній  подтверждается  из- 
вѣстіемъ  объ  удобнѣйшихъ  письменахъ,  выдуманныхъ  Св.  Кли- 
ментомъ ,  сказаніемъ ,  дошедшимъ  до  насъ  въ  позднѣйшихъ 
рукописяхъ  ,  монаха  Храбра  о  построеніи  письменъ ,  и  срав- 
нительными замѣчаніями  Іоанна  у  Экзарха  Болгарскаго. 

Наблюдательность   должна   была    также    пробужда;гься  > 
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когда  Словянскія  ки0ги  изменяемы  были  сперпа  у  Русских  ь, 
послѣ  у  Сербовъ ').  Что  не  безсознательно,  а  съ  намѣреніемъ 
совершалось  это  измѣненіе ,  доказываетъ  отчасти  приписка 
сборника  Царя  Сгмеоиа,  списаннаго  для  Святослава  Князя  въ 
XI  ст.  и  еще  брлѣе  приписка  къ  Тріоди  XIV  ст.,  принадле- 
жащей Его  Превосходительству  Г.  Товарищу  Министра  На^- 
роднаго  Просвѣщенія  ,  А.  С.  Норову '). 

Затѣмъ  въ  самой  Болгаріи  ,  подвергавшейся  неоднократ- 
то  переворотамъ  ,  потрясавшимъ  не  только  государственный^ 
но  и  церковный  порядокъ ,  при  мысли  о  возстановленіи  сего 
порядка ,  невозможно ,  чтобы  не  возникала  мысль  о  приве- 
деніи  въ  послѣдовательность  языка  св.  книгъ.  Особенно,  когда 
и  церковное  средоточіе  переходило  съ  юга  на  сѣверъ ,  по- 
требность соображеній  могла  возникать  неоднократно.  Дей- 
ствительно ,  рукописи  это  доказывали  ,  а  нынѣ  открываются 
и  свидѣтельства  ^).  Двумъ  особенно  Патріархамъ  Болгар- 
скимъ  слѣдуетъ  приписать  заботливость  объ  исправленіи  св. 
книгъ ,  Іоакиму  въ  XIII  ст.  и  Еѵѳимію  въ  ХІУ  ст.  Ихъ  ста- 
раніями ,  кажется  мнѣ ,  такъ  называемые  Тръновскіе  изводы 
едѣлались  образцами  для  послѣдующихъ  переписчиковъ.  Въ 
Тръновскихъ    изводахъ  именно   находится   такъ  называемая 


')  Къ  сему  еще  сіѣдуетъ  отнести  возможность  наблюденій  при 
переводѣ  ркп.   съ  глагол,  въ  кирил.  письмена, 

')  Эта  приписка  въ  исторіи  яз.  др.  Слов.,  кажется  мнѣ,  немаіо- 
важнв.  Она  слѣдующая  :  « Сіи  трісодь  извода  светогорскога  пра- 
вога  и  сь  типикомь  и  сь  охтаикомь  извода  новога  но  истинь  боу- 
гарскаго  і-езыка  —  терь  Богь  вѣсть  велма  ни  е  било  оусильно  пра^ 
етавлѣти  га  на  сръбски  і-езыкь ». 

^)  См.  числа  5 ,  46  ,  41  сдѣдуіощей  статьи. 
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Болгарская  средвяя  рецензія,  которую  съ  Х1У  ст.  стали  отли- 
чать еще  знаки  ударенія,  доселѣ  необычные  въ  рукописяхъ  *)^ 

Сказанное  доселѣ  ведетъ  къ  предположенію,  что  наблю- 
денія  о  Слов,  языкѣ  какъ  рано  начались ,  такъ  могли  быть 
письменно  излагаемы.  До  насъ,  однакожъ ,  не  дошли  отдѣль- 
ныя  грамматическія  сочинен! я,  руководившія  Болгарскихъ  уче- 
ныхъ  въ  способѣ  гіисанія  рукописей. 

Съ  этою  цѣлію  замѣчанія  о  Словянскомъ  языкѣ ,  до- 
шедшія  до  насъ ,  появляются  въ  исходѣ  XIV  или  началѣ 
XV  столѣтія.  Эти  замѣчанія  принадлежатъ  однакожъ  Серб- 
скимъ  ученымъ.  Предполагаю,  что  учрежденіе  патріархата 
Сербскаго  въ  ХІУ  ст.  внушило  Іерархамъ  и  Князьямъ  осо- 
бенную заботливость  о  точномъ  и  послѣдовательномъ  позна- 
ніи  Церковнаго  языка.  Дѣйствительно^  съ  конца  XIV  ст.  во»- 
никаютъ  въ  Сербіи  такъ  называемые  Рессавскіе  изводы,  слу- 
жившіе  переписчикамъ  образцами.  Мнѣ  кажется ,  что  эти 
Рессавскіе  оригиналы  происходили  цзъ  монастырей  Манассія 
и  Раваница ,  существовавшихъ  нѣкогда  въ  округѣ  Рессав- 
скомъ ,  что  нынѣ  Ііюпріа. 

Школѣ  Рессавскихъ  ученыхъ  слѣдуетъ  приписать  болѣе 
цолныя  замѣчанія  о  Словянскомъ  языкѣ,  Доказательствомъ 
сего  можетъ  служить  приложенный  при  этомъ  отрывокъ  грам- 
матики, приписанной  Константину  Костенчскому,  о  которомъ 
скажемъ  ниже.  Болѣе  иодробныя  замѣчанія  ученыхъ  Серб- 
скихъ  были  по  видимому  плодомъ  изученія  Гречсскаго  языка 

')  Разные  знаки  вообще  начинаются  уже  въ  глаголитѣ  и  дѣ- 
іаются  чаще  вь  ркп.  XII.  Но  они,  достаточно  доселѣ  не  пояснен- 
ные^ не  выражаіотъ  удареній. 
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й  примѣненія  сего  нзучеиія,  конечно  не  совсѣліъ  основательнаго, 
къ  Словянскому.  Касаясь  орѳограФІи,  они  заключаютъ  также 
наб.иоденія  ,  іюяспяющія  и  другія  части  грамматики. 

Когда  съ  паденіемъ  Сербіи  и  уничиженіемъ  Болгаріи  по- 
терялась и  возможность  даже  поддерживать  успѣхи  просвѣ- 
щенія  у  юлшыхъ  Словянъ,  тогда  естественно,  что  единствен- 
нымъ  поприщем  ь  для  изученія  Слов,  языка  сдѣлалась  Россія, 

ч- 

Тамъ  съ  ХУ  ст.  замѣчаемъ  мы  слѣды  какъ  Болгарскаго, 
такъ  и  Сербскаго  ученія  о  Слов,  языкѣ  ,  которое  ,  при  су- 
ществованіи  о  немъ  и  своихъ  понятій,  имѣло  большое  вліяніе 
на  списываніе  рукописей.  Мнѣ  кажется  ,  что  Св.  Кипріанъ  ') 
былъ  приверженцемъ  Болгарскаго  писанія  рукописей ,  Григо- 
рій  Цамблакъ  —  Сербскаго. 

Предки  наши,  образовавшіе  свою  Русскую  рецензію  еще  въ 
XI  ст.,  давали  доступъ  тому  и  другому  способу  писанія,  кажется, 
не  безсознательно.  Они  различали  знаки  въ  Словянской  азбукѣ 
по  выговору  звуковъ  у  разныхъ  племенъ.  Доказательствомъ  ска- 
заннаго  служатъ  мнѣ  разные  грамматичесіае  сборники,  видѣнные 
мною  въ  СсФІйской  Новгородской  библіотекѣ  ').  Въ  нихъ  между 
разными  выписками  Болгарскими  и  Сербскими  о  строеніи  Сло- 


*]  Въ  исторіи  просвѣщенія  Словянъ,  кажется  мнѣ,  не  маловаженъ 
вопросъ  ,  кто  былъ  родомъ  Св.  Киоріанъ?  Онъ  былъ  Болгаринъ. 
Это  видно  изъ  похвальнаго  слова,  оисаннаго  въ  память  его  Гри- 
горіемъ  Цамблакомъ.  Не  лишнимъ  также  почитаю  замѣтить  ,  что 
посланія  Егѳимія  ,  Патріарха  Болгарскаго,  къ  Кипріану  мниху,  по 
всей  вѣроятности  ,   относятся  къ  Святому  Кипріану, 

')  Любопытно  было  бы  знать ,  чтб  заключаюгь  въ  себЬ  ркп. 
грамматпкъ  ,  находящихся  въ  библіотекѣ  Царского.  —  См.  Строева 
описан,  рукол.  Царек,   ч.   39, 
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вянской  грамоты,  находится  также  сочиневіе  подъ  назва- 
ніемъ:  «  бесѣда  о  грамотѣ  і  ея  строеніи  прѣпростаго  Евдоки- 
ма—  во  иноцѣхь  Егѳимія  »  ,  въ  которомъ  на  вопросъ:  «  чесо 
ради  мна5гы  боуквы  во  азбуцѣ  словенской  не  како  во  иныхъ 
племенехъ  »  ,  такой  сдѣланъ  отвѣтъ :  «  понеже  мнози  оусѣдци 
і-азыка  того ,  покоемоуждо  оусѣдцоу  и  боуквы  изложены  — 
Роуси  ради  ^  ,  а  сіе  ради  ПолДцъ  (Поляковъ)  /?*,  а  глаго- 
лется гугниво , '  а  сіе  ради  Болгаръ  и  Русскнхъ  и  ПолАцъ 
б  , .  ж  ,  3  ,  ч  ,  ш  ,  а  сіе  ради  всЬхъ  Словенъ  ,  ц  ,  ъ  ,  ы  ,  ь, 
е ,  ю ,  А ,  а  грамота  Словенска  отъ  иныхъ  оусѣдцовъ  нера- 
дѣніемъ  была». 

Такое  распредѣленіе  звуковъ  доказываетъ  стараніе  о- 
пред  Ьлить  ихъ  выговоръ  по  выговору  разныхъ  нарѣчій ;  оно 
однакожъ  убѣждаетъ ,  что  уже  трудно  было  съ  точностію 
указать  имъ  мѣсто,  согласно  съ  подлиннымъ  ихъ  значеніемъ 
въ  древнемъ  Слов,  языкѣ.  Вотъ  почему  рукописи ,  писанныя 
тогда ,  давая  замѣгить  усиліе  удержать  характеръ  древнихъ, 
особенно  отличаются  синкретизмом  ь  разныхъ  признаковъ. 

Синкретизмъ  этотъ ,  наконецъ ,  при  возникшей  потреб- 
ности печатать  исправно  евященныя  книги ,  заставилъ  Рус- 
скнхъ ученыхъ  дать  окончательно  преимущество  Русской  ре- 
цензіи.  Сознаиая  невозможность  опредѣлительно  провести  тео- 
рию языка  др.  Слов,  по  всѣмъ  подлиннымъ  его  признакамъ 
^езъ  предварительныхъ ,  долговременныхъ  нзслѣдованій ,  М. 
Смотрицкій  решился  ,  соображая  бывшія  до  него  разньш 
замѣчанія ,  возвести  Русскую  рецензію  до  теоріи ,  которая 
вскорѣ  иріобрѣла  господство  у  всѣхъ  православныхъ  Словянъ. 
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Сообщивъ  предварительно  о  возможности  наблюденій  надъ 
древн.  Слов,  языкомъ  до  Смогрицкаго  ,  позволю  себѣ  обра- 
тить воиманіе  ученыхъ  на  слѣдующій  памятникъ.  Онъ  есть 
сокращеніе  сочиненія  Константина  Костенчскаго  о  Словянскомъ 
языкѣ,  и  какъ  сокращеніе,  заключаетъ  въ  себѣ  недоказанныя 
замѣчанія  безъ  видимаго  порядка,  которыя,  какъ  замѣтить  мож- 
но изъ  многих ъ  мѣстъ,  были  въ  самомъ  сочинен! и  полиѣе  изло- 
жены'). Содержаніе  его,  вообще  говоря,  состоитъ  въ  замѣ- 
чаніяхъ  о  буквахъ.  При  внимательномъ,  однакожъ ,  разсмот- 
рѣніи  его,  оказывается,  что  замѣчанія  эти  находятся  въ  свя- 
зи съ  полнымъ  этимологическимъ  ученіемъ  о  языкѣ  Словян- 
скомъ. Особенно  замѣчателенъ  способъ  разсматриванія  буквъ 
Словянскихъ  ,  отличный  отъ  извѣстныхъ  памъ  въ  старыхъ 
грамматикахъ.  Сочинитель,  разсуждая  о  каждомъ  звукѣ ,  об- 
ращаетъ  вниманіе:  1)  на  мѣсто  его  и  называетъ  начелънымъ^  по- 
виноеателъпымъ ,  господсшвующимь  и  съеершителънымъ''];  2)  на 
зиаченіе  въ  рѣчи  ,  называя  его  молителыіымь  ,  съповѣст-^. 
нымъ  ,  поеелителъиымъ  ,  поносительны ліъ  ,  исполнительными  и 
сьпротивнымъ. 

Первый  способъ  распределять  звуки  давно  введенъ  Гре- 
ческими грамматиками  ^) ,  у  которыхъ  названія  п^обтау^ті- 
хоѵ  ,  ѵяотактіу.6^  ,  текіхо'^ ,  совершенно  отвѣчаютъ  Нѣ- 
мецкимъ  терминамъ :  Апіаиі  ,  Іпіаиі ,  Аизіаиі.  Другой  спо- 
собъ разсматриванія  звуковъ  по  значенію  ихъ  въ  рѣчи,  также 

)  Это  видно  изъ  ч.  2  ,  гдѣ  сказано:  «  і-акоже  выше  речесе  », 
и  изъ  ч,   14,  гдѣ  упомянуто :  « въ  толкованіи  о  семъ  речеиъ  ». 

)  См.  ч.   37  ,  гдѣ  это  ясно  примѣнено  кь  мѣсту  звука. 
')  Саг.  УШоІ8оа  Аиес(1о1а  Сгаеса,  Ѵепеіііз,  1781,  Т.  П^  стр,  186, 
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извѣстный  Греческимъ  грамматикамъ  ^),  не^ылъ,  кажется  мнѣ, 
смѣшиваехмъ  ими  съ  первымъ.  Такое  смѣшеніе  мѣста  и  зна- 
ченія  звуковъ  ,  встрѣчаемое  въ  настоящемъ  памятникѣ ,  ді- 
лаетъ  его  краііве  сбивчивымъ. 

Изъ  сего  заключить  можно ,  что  сочинитель  подражалъ 
какому  либо  изъ  Византійскихъ  грамматиковъ.  Основываясь 
йа  23  ч. ,  гдѣ  упомянуто  объ  эротима тахъ  ,  могу  предпола^ 
Гать ,  что  источникомъ  его  было  сочиненіе  Мануила  Мосхо- 
пула ,  жйвшаго  вѣроятно  въ  ХШ  ст. ,  подъ  пазваніемъ  еосз- 
ттцаата  у^а^и/^.аТСуЛ  ^).  Знакомый  съ  этимъ  сочиненіемъ, 
ученый  Словянскій  пытался,  поводимому,  усвоить  его  теорію 
и  Словянскому  языку.  Быть  можетъ ,  въ  полномъ  сочиненіи 
она  проведена,  если  не  послѣдовательно ,  то  ясно  по  крайней 
мѣрѣ ;  въ  сокращеніи  ,  однакожъ  ,  отъ  смѣшенія  различнаго 
опредѣленія  звуковъ,  примѣненіе  ея  къ  многочисленнымъ  при- 
мѣрамъ  дѣлается  почти  невозможнымъ.  Вообще  сокращенів 
это  крайне  сбивчиво  и  перепутано  ^). 

При  такомъ    очевидномъ  недостатке ,    однакожъ  ,   смѣю 


*)  Въ  старыхъ  грамматикахъ  Греческихъ  встрѣчаются  слѣдую- 
щіе  термины:  еѵу.тіУю^*  еяе^гіуг)/латік6^^,  яа^акс}\еѵб/иа' 
тіу.&^ ,  і^сѵ^тіО]иатіУ.6') ,  бХсткіабтіУ.6^, 

')  Впрочемъ  подъ  этимъ  названіемъ  извѣстно  также  сочиненіе  Діо- 
нисія  Ѳракійскаго,  см.  Л^і11оІ80п  Апессіоіа  (тгаеса,  Т.  И,  стр.  101. — 
Сочиненіе  іОСОТТ\и(ХТОі  ,  приписываемое  Мосхопулу,  напечатано 
вмѣстЬ  съ  эротиматами  Димитрія  Халкондиля  въ  Базслѣ,  1540.  4: 
см.  Гг.  №к.  Тііге  ,  Маппеііб  МозсЬориІі  Сгеіепзіз  оріі5си1а  §гат- 
таііса,  Ьірз.  еі  Рга^ае,   1822.  8, 

')  Такъ,  ко  многимъ  правиламъ  совершенно  не  подходятъ  примЬры, 
см,  ч.   13;  часто  не  досказано  то,  что  начато,  см.  ч.   19. 
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сказать ,  это  нескладное  сокрпшеніе  можетъ  представить  лю- 
бознательному читателю  несколько  достойнытъ  вниманія  свѣ- 
дѣыій.  Такъ  не  лишними  будутъ ,  думаю  ,  нѣкоторыя  по- 
дробности о  буквахъ,  пояспяющія  псторію  языка'}.  Особенно 
же  достоішымъ  вниманія  ученыхъ  почитаю  мнѣніе  о  пере- 
водѣ  св.  киигъ ,  основаніюе  частію  на  свидѣтельствѣ  Панеон- 
скаго  житія  Св.  Кирилла ') ,  указаніе  на  Тръновскіе  и  Рессав- 
скіе  изводы  ')  и  ,  наконецъ  ,  пзвѣсііе  о  попыткахь  пспрап- 
ленія  св.  книгъ  въ  Бо.ігаріп  ^). 

Авторомъ  полнаго  сочпненія  ^  пзъ  котораго  составлено 
это  сокращеніе ,  иазваыъ  Консгантииъ  Костенчскій.  Имя  это 
уже  извѣстно  ученымъ.  Эгототъсамып  Консгаптипъ  Костенч- 
скій  ,  который  у  по  желанію  Пагріарха  Сербскаго  ,  сочинилъ 
жизнеоппсаніе  Сербскаго  Деспота  СтеФана,  Сообразуясь  съ 
этимъ  обіцпмъ  извѣстіемъ  ,  можно  съ  достовѣріюстію  по.ю- 
жить ,  что  он ъ  жилъ  въ  первой  половпнѣ  XI'  стол.  Болѣѳ 
подробныхъ  извѣстій  о  Константине  Констенчскомъ,  учите.іѣ 
Сербском  ь,  не  пмѣю, 

Сообщивъ  спѣді.пія  своп  объ  пздаваемомъ  мною  памятник  Ь, 
теп 'рь  долгомъ  почитаю  дать  отчетъ  о  самыхъ   рукоппсяхъ. 

Мпѣ  посчастливи.юсь  найти  двѣ  рукописи  сего  сокрашо- 
пія  ,  одну  въ  Охридѣ  ,  другую  —  въ  монастырѣ  Пргсвятой 
Б  ^городицы ,    что  на  горѣ  Трѣскавецъ ,  у  подошвъ   которой 


')  См.  чч.    10  ,   18  .  24  ,  25. 

*)   См.  7,  8  и  23.  По  примѣру  ососподшш^  заключаю,  что  сократитічь 
хотѣлъ  выразить  южнорусское  Ероизвошеніе  звука  г. 

•)  См.  чч.   3,   5,  6,   45,  46. 
')  См.  ч.  41. 
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лежитъ  городъ  Прплѣпъ').  Первую  рукопись  вашелъ  я  при 
переводѣ  сочииеній  Іоанііа  Дамаскина  и  Григорія  Паламы  сѣ 
следующею  припискою:  « Испысахь  сію  кнігоу  глаголі-емоу  Да- 
маскгинъ  и  Григоріе  Палама  съ  повелѣніе  блаженнѣища- 
го  Архіепископа  кгр  Прохора  и  приложі  и  светые  и  великіе 
црквы  прьвіе  юустиніавіе  и  ктомоу  кто  ю  кіе  сотети  соі  ве- 
ликіе  црквы  даі-есть  проклі-еть  сот  Господа  Бога  въседрьжи-*- 

телі-а  п  сот  прѣчистіе  его  Матере  и  сот  т  ні  х  светыихі» 
отьць  иже  въ  никі-еи  и  сот  въсехь  светыхь  и  писасе  вь  лѣто 

#^НС  (1547)  ыѣсеца  аѵгоуста  6і  двь».  Рукопись  эта,  заклюй 

чающаяся  уполіянутымъ  сокрагаеніемъ  ,  писана  уставомъ  п^ 
какъ  показываетъ  подпись  ^  въ  половинѣ  XVI  ст. 

Другая  рукопись  найдена  отдѣльно  въ  кучѣ  разныхъ 
лоскутковъ  ,  лежавшихъ  въ  церковной  паперти.  Хотя  безъ 
подписи ,  она  кажется  мнѣ  старѣе  первой  и  потозіу  ее  по- 
ложилъ  я  въ  основаніе  взданія.  Уставъ  ея  не  столько  круп- 
ный и  болѣе  сжатый. 

Обѣ  рукописи  не  заключаютъ  замѣчательныхъ  варіантовъ, 
если  исключить  три  пропуска  второй  ,  ііриписанныхъ  на  до- 
ляхъ  и  разницы  писанія  нѣсколькихъ  промѣровъ. 

Издавая  текстъ  ихъ ,  положилъ  правиломъ  соблюдать 
возможную  точиость  въ  орѳограФІи ,  часто  противоречащей 
самой  теоріи  ,  въ  удареніяхъ  и  въ  главныхъ  знакахъ  препи- 
вапія.  Раздѣленіе  на  параграфы,  введенное  мною    только  для 


'}  См.  Очеркъ  путеш.  по  Европ.  Турціи ,  стр.    1 37. 
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лучшаГо  обозрѣиія  содержапія,  кажется ,  не  помѣшаетъ  точ- 
ности. Въ  одиихъ  лишь  словахъ  ,  писанныхъ  подъ  титлами, 
позволилъ  себѣ  полное  писапіе,  согласуясь  съ  правописаніемъ 
рукописи  ,  но  въ  примѣрахъ  къ  правиламъ  о  титлахъ  оста- 
вцлъ  титла  иеизмѣиньши. 

Замѣчаиія  отдѣльныя  кь  тексту  кажутся  мнѣ  лишними, 
ибо  при  неправильности  писанія  словъ,  обличающей  Сербска- 
го  писца  ^) ,  не  частности  примечательны  ,  но  общее  ученіе, 
о  которомъ  упомянулъ. 

Представляя  ліобознательнымъ  ученымъ  этотъ  памятникт», 
падЬюсь ,  что  онъ  не  почтеаъ  будетъ  лдшнимъ  для  исторіа 
Словянской  грамматики. 


']   Излишнимъ  считаю  представлять  признаки    Сербскаго  писаніа 
Словянгкпхъ  звуковъ,   ибо  ойи  довольно  иЗвѣстны.  Замѣчу  только, 

что  смѣшеиіе  ^І  и  И  ,  рѣдкое  употребленіе  Ъ  и  замѣна  А 
зпакомъ    С    удержаны    мною    согласно    съ  текстомъ.  Сверхъ  того, 

ошибочность  пиганія  многихъ  сіовъ,  непзмѣнно  удержанная  мною, 
будетъ,  можетъ  быть,  достаточно  доказывать,  почему  Русскіе  уче- 
ные, избѣгая  сбивчивости,  упрочили  у  себя  въ  ХУ1  ст  Русскую 
рецензію. — Что  касается  до  знаковъ  ,  то,  кромѣ  удареній  ,  другіе 
строчные  и  надстрочные  немогди  быть  съ  точностію  изображены 
въ  печати,  потому  что  запасъ  ихъ  въ  типогрэФІи  очень  скудепъ. 
Это  особенно  относится  къ  двумъ  чертамъ,  поставляемымъ  косвенно 
надъ  односложными  буквами  и  къ  нѣкоторымъ  знакамъ  препинанія. 
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Оі4  словеса  в^крдтц^  изг^ранид  а)т  кні- 
Г4І  Ксинстантіна  фиии;са)фд  костсн^^ѵскааго. 
к^іі^шаго  оу^итслга  ср-^искаго.  б^ѵ  дни  вла- 
го^тнмаго  Отсфаиа  Деспота.  Гпдіна  срт^влі-ели 
и   т\лт!х  ажразі^   сщ^^к    къ   писатслі-ш/.. 

1)  Кто  хощет  писати ,  съмбтри  здё  словеса  и  рѣчи  й 
бѣлігы  ,  о  ^іе  и  вареё  ,  и  апострбЗфь  и  срсокы.  и  междосро- 
^іе.  й  съпротйвные  ,  и  молителнаа  с.ювеса  и  повелігелнаа  ,  й 
съвершителнаа.  и  кои  бѣлѣзы  или  каа  слбва  прнкладна 
сбуть  къ  коймь  рѣчемь,  и  і-ако  зде  обрѣщеши  пиши  въ  сла- 
ву Божію. 

2)  Звамёніе  ЬІ.  Сё  ы  повеліітелно  і-есть  й  йспльнйтелно, 

5 

1-акоже  бы  рёщи,  посла  Господь  апостолы  прорбкы  іерархы 

прѣподббные  постникы,  моученикы  моужьстъ'вны  лйкы  слнцы 
ббразы  съ  архаоггелы  съ  аггелы,  съ  апостолы,  і-акожё  вы^» 
гое  речёсе.  прѣстб  іы  Давыдовы,  варвары,  акі/лы  кы,  ісоусбвм. 
сдпнорбдеыи  сынь ,  се  о  едйнслм.  а  се  единородніи  6  мнс5- 
зѣх ,  ты  господи ,  мы  вы  имамы  инные  глаголи,  «трыгноу» 
лс?ды  мнсогыи  скоты,  а  се  сповѣстно  ,  і-ако  же  бй  рёщи, 
бѣхоу  тоу  і^ы  миозы,  йій  еже  рече  апостоль,  блюдѣте  у;ы, 
сирЬч  блюдѣтесе  от  іры ,  атели  самѣмь  человѣкоЗмь  глаго- 
лі-еши  се  ^а.   такожде  и  прочая  по  съмотреиію. 
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3)  Сежѳ  и ,  молйтелно  и  сьврьшйтелно  и  господсгвоую- 
щеі-е.  апостоли  светіи  молйтесе  Господеви,  Пророца  апостоли 
моученици  архаштелы ,  аггели ,  ерарси ,  іірѣподобыіп  пра- 
вёдніи  патріарси  милостивіи  блазіЧі  смѣреніи  кроіцш  человѣко- 
дюбивіи.  се  6  міісозѣх.  и  пакы  вйдѣхом  винб  вина  снрѣч  буз- 
рбкь,  вину  тожде,  глаголи  сирѣч  говори  сего  ради,  мвііси  три 
четыри,  ни  ,  неймами  ,  сьодізанно  ими  ,  боудй  ііме  госііодиіе* 
писаыіе  питаніе  бчпстй  бстави  ,  сотступй ,  слпоусти  ,  просііі. 
Сіа  въса  соуть  повели  гелнаа.  Сповѣстыаа  же  слпбусти  прбсги 

бумоли  и  подобнаа  сймь ,  і-акоже  въ  тръибвскых  дббрьшж 
йзБодѣх  обрѣщеши. 

4  а)  Пакы  се  Ы,  дѣлы  добрыми  благыма  добродѣтелиы- 

ыи.  пла?ды  добры  ыйвы,  плавы,  самарашиы  сараФтѣвіны  со- 

мантѣыіыы,  любы,  тръпы,  ёзыкы  мнбЗгы  ёзыщі  мнозіи.  ёзыкь 
ёдйнь.  рыбы  мнб?гы,  рыбиць  мало,  рызи  мнбзгы  риза  ёдна^ 
бритвы  миогы ,  бритва  ёдиа  йзьбщренна  ,  секыри  &іыбэгы 
секыра  ёдна  ,  погыбе  пэгыбѣль  ,  рыкахь,  рыдахь,  възывахь 
гласы  словесы  молитвы  ,  милостыни  ,  ббѣды  ббыдѣте,  обы« 
ыѣте.  жрьтвы  словесные,  псЗмысли  помышлёніе  глаголи  с  ьверь- 

шеннѣ  ,  г(і}ры  выса5  .ыи «  врътпы  доубравы  кі-едры  бысть 
бытіе  бываеть ,  пытаніе,  сирѣчь  выірошёніе  лѣть,  сот  ішше- 
ты  злы  поустына  иастыріе  бѵісеры.  сиры  сйрб^ты  »  клётвы, 
всрйгы  ,    врагы    праі  ы    страны    раны    щшы  ,  /кёгы ,  пёгы» 

жеглы  пёсгы.  лбукы  ,  стрѣлы  йзьслцрёнвы  ,  пръсы. 

б)  Сповѣстно ,  въпрбсы,  ісг.усовы,  прхсть  рбучныи  или 
вблшьш ,  или  пръстъ  з^^мнаа  ,  роукы ,  лавііы  ,  зоубы  бѣлы 
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нСі5здры.  власы  главы ,  брады ,  роукы  Боихествяьи-е.  іірѣ- 
моудрыи ,  светыи  ,  6  едином  се.  сіа  въса  сіі6»ѣстнаа  соуть, 

в)  Съврьшитеднаа  же  и  ыолптелнаа  и  іювѣлйтслиаа  соу  і  ь  се, 
застоуігц  спаси  номидоуй  оущедрц  прости  съхрапи  омый  бчисіц. 
от  скврьпый  омый  Боже,  освети  щедроти  твое  иоспос ли,  пок- 
рый  съкрый.  Съпротйвное  ,  браны  рати  всойскы  ,  како  тако, 
бй ,  сѣци  ,  раны  ,  скубы  буморй  заколи  ,  йзврьзй  вънь  ,  не- 
оубй  недосадц  неоуморй  незаколй. 

5)  Сш  и  напрѣд  рещисѣ  хбтещаа  аще  добрь  йзводь  об^ 
рѣщешп  ресавскыи  или  трьиовскыи,  вьса  будобыо  йсправпшя 
й  въсвое  мѣсто  въмѣстиши,  ащэ  нѣст  кое  бзт  сіихъ  въсвоемь 
мѣстѣ ,  то  вѣсть    дбмоу    владыка ,    а  еже  нѣсть   дбЗмоу  вла- 

дыка ,  иѣсть  ли  съпротивпо  ;  Вѣждам  же  глаголю  ,  аще  й 
прѣмѣнеть  сот  сйхь  еже  хбтеть ,  нѣсть  «гюдно,  поні-ежё  и  мы 
въсврьшёніе  недостигох«мь,  нь  сэтъ  чести  навйкох«м  .  и  сот 

чести  свѣдѣтелствоуемь ,  невѣждамже  глаголю,  непрѣмѣні-ата 
глаголь    и  глаголати  се  і-есть  ^  еже  ино ,  небоудй  то, 

6)  Поні-гже  се  ы  инь  глаголь  вѣщаеть ,  и  се  и  йиь, 
да  неббудеть  съліаніе  въ  глаголѣхь.  аще  ли  ктб  посвоёмоу 
безбумію  мнить  едино  сбуть  и  пйшеть  се  на  оно  и  б  по  на  се 
й  вънбсить  ёресы  и  хоулы  и  развращёніа  нераде  б  семь,  свба 
иожні-ет.  і-акоже  и  се  погыбе,  поні-еже  иебобрѣтастее  на  своем 
мѣстѣ ,  глаголют  б«  съ  ѣ  и  се  г  едино  сбуть ,  небоудй  то, 
йвь  глаголь  оті-авлі-ають  съ  ѣ  и  инь  се  ё,  и  како,  срѣтёніе, 
ббрѣтёніе,  обрѣзаніе,  бѣ  небѣ,  въскрѣшёніе ,  оумрѣ,  бѣлёгь, 
бѣгоунь,  бѣжй,  па)вѣстпо  бѣжи  ,  повелйтелно  прѣвраій  прѣ- 
стоупй  прѣиесй,  прѣмбгласоу  пѣськ  иѣстоупь,  нѣмь,  сѣатель? 
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сѣтва  ,  сѣме  ,  сѣно  ,  сѣоь  сѣди  ,  сѣда.шще  ,  сѣдйны  ,  прѣ- 
ьюудрозсть  ,  прѣдань  врѣме  ,  брЬме  ,  рЬгае  ,  лѣіюсть  ,  лѣий- 
выи  ,  съвѣсть  невѣсть  ,  вѣньць ,  свѣгііло,  свѣтилиикь,  свѣща 

свѣтёщіа ,  невѣсто  неневѣстиаа  ,  свѣдѣтель  свѣдѣтелсгво ,  мѣ- 
рйло  мѣра  ,  вѣтрило  вѣтры  ,  повели  гелноже  вѣтры,  да  гла- 
голють  тьчйо  насБоемь  мѣсіѣ  ѣ  стойгь  насвоёмь  мѣстѣ  е  да 
Бажествннаа  писаніа  нерастлѣваются  і-аже  оны  Божествніи 
моужіе  издаше. 

7)  Овіи  бо  глаголють  блъгарскым  ёзыкозмк  йздасе.  Каі^о 

бсо  тънкота    ёілінскаа   или    сгрскаа    или  ёгрейскаа  мбжаашѳ 

йздатіісе    дебёлыпмъ    і-ёзыксом  ;  въ  ни  сръбскымь   высокым 

гласб:?м  й  тѣскцымь,  нъ  рбушкымь  тънчайшимь  і-ёзык«мь. 

8}  Възёше  бо  глаголь  сот  гръчьскаго  гзыка  сице,  иксу- 

сань  и  пименёсь,  роушкы  же  глаголі-ёть  слышате  пастыріе, 
или  Господеви  или  Богови  или  чрі^сь.  или  нелаи  на  мё  хосно- 
діне ,  сирѣчь  негиѣБайсе  на  мё.  или  срочкоу  кошоулю  глаго- 
дють ,    мыже    срачнца  или  дііра ,    мыже  раздрано.    Сіа  въса 

тхнчайшаа   роушкым   і-езыкомь   и  йоаа   мнб;гаа  і-аже  сьигь 

не  въмѣсгишесе.    сэт  блъгарскааго  възёше,    ныоі-а    иприсно 

й  прочаа.  и  т4ко  сот  сръбскаго  і-ёзыка  мбужь  или  ыъжь  и 
сыимь  подобнаа,  таже  босыьскы  ты  или  мы  и  подобеаа  сймь, 

цотбзм  рѣхь  или  дѣлі-а  и  прочаа,  прочееже  недостаткы  чёш- 

І«ым  і-езыкозм  й  словёискымъ.    тогб    ради  кніжевны  бгрбці?, 

ие  глаголють  сію  киигоу  блгъгарсиоу  или  сръбскому,  въ  ело- 
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вепскоу,   ішпі-ежѳ  сиг  X   і-^зыкь  схставиев ,  Філб^еоФь  начёть. 
й  съ  нимь  до  о  моужіи  йзда ,  ради  і-акоже  и  съ  Давыдомь 

ёгда  сьставише  ^алтірь. 

9)  Свегь  Господь  намь ,  свётыи  Боже,  еъ  небесе  на  не-» 
бесехь ,  ХѵіЬбы  небесные ,  врата  небесааа,  прѣпосить  презвг- 
терь,  ты  спеты  быше,  погребёніе  грёдете,  гредй  дрёвлі-е,  гре- 

дет  нредй.  двери  дверце,  село  селце,  светещіа,  злато,  грёдоущи» 
ч 

10)  Таж    К,  неначелно  слово,  нъ  повпновательно  іі  сь 

вершйтелно ,  і-акоже  и  съ  ^  ,  нѣдіи  же   ^^   ёъ  начелѣ  по* 
лагають  въмѣсто  і-а  сот:  безо^мш. 

1  і)  Вёликыа  съ,  К ,  мбужь  юнь  петрь  павль  и  подобназ 

сыим ,  ыалиже  ерькь  сё  і-есть,  з    снймже  глаголйиш  ,  нан;ке 

буповах  имже,  фіні^,  или  доу^  или  кѵпаріс  и  подббеаа  сііліб. 
и  аще   вънйшеши  великы  съ  /ѵ  въмѣсто    малаго    сего    /   та 

растлѣваеши    глаголь    и    не    глаголі-еши   на  Бога    оуповати^ 
иъ  вънѣ  въ  шврьженіе  двора. 

12)  И  накы  се  ы ,  прѣподобныхь ,  прѣподобпыліь  ,  све- 
тыхь,  светыііь ,  прѣдѣлы,  нарсіды,   рсодь  вьсіі,  р&:гь ,  рбЗзы. 

стьзы ,    поуты    ймже   ходиши ,    поуты    сіірѣчь  желѣзы.   или 
ііоутоу ,  тожде  поутю  пош-ёмоуже  хбдіш. 

13)  И  да  не  пйшеши  тамо  ю,  или  зде  оу  даыерастлйши 
глаголь,  і-ады  сънѣдь,  безсьнѣды,  цѣаы  безцѣны,  вины,  наиы 
помилоуйны ,  йдсілы  бѣсы,  глаголы  мышца  мыіа  лоуны 
буны,  ты  со  едйнымі» ,  та  6  ліисозѣхь. 


14)  Рсчёмь  и  6  ѲГіѣ  еже  есть  іііісме  гоеподствоующее. 
6  Ѳесос  грьчьекы  Богь  глаголі-ёісе  йлн  зрёи  въса,  Боі  ь  сыи^ 
Тш(Уѳёи  чьтіі  Бога  глаголіетсе,  іі  аіце  пйшеши  ѲКліслій  і-аро* 
стеи  Бога  глаголі-ёши ,  ѳімс^с  і-арост*  глаголі-ётсе  ,  такождв 
й  6}т  Матѳеа    светаго    ёѵангелт    аще  вгпйщеши  или  речёша 

6)т  маттеа  то  глаголі-ёшіі    сзт  сбуетыаго  или  озт  махнйта  ,  й 

лрочаа  вь  толковаіііи  6  семь  речёмь.  Ѳбзма,  Варѳоломёи,  На-* 
ѳанаиль,  Аѳсон,  Арѳёміе,  Аѳіиогепь,  Агаѳа7и,  Ѳѳеодс^р,  Ѳес^- 
Фаіі,  Ѳеоіпемть  ѲесЗна  ,  Ѳесздоріть  ,  ѲебЗсіірікть  ,  Ѳаимасіе^ 
Агѳонбзм,  ВГѳсаііда,  Віѳіфагіа,  Віѳініа,  Віѳлеемь  Віѳаніа,  Марѳа, 

Ѳс^майда ,  ёФранѳоу  ,  НеФѳалімь  ^  ѲесоФіль  ѲіС^ФІлакть. 

Сіа  и  сызіь  подббнаа  аще  не  на  свое  мѣето  етоі-ёть.  в  ьс^ 
и  развраіцёніа  соуть  и  ёресы  і-ако  же  и  выше  речёсе. 

15)  Такожде    и    се  \р    гоеподствоующее    нйсме    въ    сот 

ч         ч 

і-аплі-ёніе  глагола)мь  сот  пбкоа  и  слова  Пч    ^^    сирѣчь  ^а- 

^  г  .  

лссмь  ,    '^^а.ітырь  ,    і^ала;діныкь  ,  ^с^е  ,    ріі/;шіа  ,  і//'іфіст6^нь  и 

подобнаа  сшіь. 

16;  Такожде  и  се  ^  ^ер^ъ  ^    арта^ер^    доу?   фіні5^  ,  ^е-^ 

иоФСі^нть ,    ^аитіе  ,    ^антопоуль  ,    ^ёоеіи    ма^імь ,    але^андръ^ 

але^іе  и  подобііаа  симь.  Съдрьжйтже  мн«го  егрейскыих  гла» 
голь.  Пакы  се  ё  ,  себе  усѣдѣвь  ,  сотсёбе  «трйгноу.  въ  себе 
пришьдь.  ѣъ  себе  бывь.  се  или  се ,  селі-ёиіе  себЬ  вождь  и 
прочаа. 

17^  Такожде  іі  се  ^ ,  і-есіі>  йтаюсподствоующее  пйсме. 
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землі  а,  земльнь,  земльнородиыи ,  знаемь,  знахь,  зови,  зна- 
мёніе  залоЗгь,  заблсунь,  заксонь  и  прочна  мнгл)гаа  суть. 

.-/      ^ 
18)  Имать  «тлоучены  глаголы  с^т  сеі-ё  ^,  се  5.    9ѣлс5, 

Бвѣзды,  Бвѣэда  или  ^вѣзда,  5вѣріе,  ^вѣкы,  враБы ,    ба)^ъі. 

Нѣцікже  твбреть  вхмѣсто  сего,  сё  ^,  въ  грьчьскыхь  же  вйч- 

г-» 

тоже    мнсожае ,    тъчію  число  дрьжет  5  сйрѣч  шесть. 

1 9)  Такожде  и  се  і-е  сіё  і,  и  сё  е  съставише  і-е  ради  сйцевых 
глаголь,  глаголі-емь  оні-емь  пош-ёмь  поні-еже  тво-іемоі-е,  гла- 
голі-е,глоумлі-ені-е,  селі-ёні-е,  і-еежеради  і-ей  ш-ей  сирѣчьтой 
сей  и  подобнаа  симь.  И  мно)  гаа  залйшно  пйсме  и  съврьшител- 

наа.  мисото  же  и  начёлно  по  срьбскомоу  ёзыкоу  въдаше.  мнбзго- 
же  и  растлѣвають  пйшупіе  кі-е  и  нѣсть  кі-е.  грьчьскы  же  сйце 
есть  кё   и  нѣсть  кё  изьі-авлы-аёть  правь  глаголь. 

Такожде  и  сё  6  езыкы  миоз-огыи,  дане  боудеть  сълыніе  въ 

глаголі-ехь,  бльгарстіиже  бтрбци  ?  і-ёже  ради,  с*;баче  неклю- 
чаетсе  сё  еёже.  нъ  сё  ключаемо  і-есть,  ббоимже  се  ей  ей,  ни  ни. 


20)  ГІемнйже  быти  сё  і-э  и  сё  е  едино,  небоудйто,  инь 

глаголь  і-авлі-аеть,  сльзшй.  ёдинорбдныи  сынь  Божіи   и  аще 
въ  пйшеши  едино  родніи  несторіевоу  ёресь  вънбспши  писліе- 

нѣмь  і'  два  сына  въводиши.  сдинь  светь,  единого  ёдйиаа.  егва 

евва.  ащели  пйшеми  і-ёѵвк  или  агга  или  ёгжино,  ето  що  нѣсть 
истинно,  нъ  еѵва,   или  ёгда,  еже,   елико,  ёліоуже,  ёлисавеѳ, 
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елёа^арь  ёгѵпть,   ёммаоус,  еммапоуйль,  гееноу,  ел.ііиы,  елёыь. 
ёлес^н,  еі/реіі,  еѵгеніе ,  еѵстратіе,    ег/стаѳіе  и  подобнаа  сіімь 

21)  Такожде  и  сё  Ю  срьбскому  ёзыкоу  съврьшительпо 
1-есть ,  мн«гоже  и  начелію ,  юже  булоучише  славоу  или 
еі-біЖе   да  оулоучю,  или  еі-оже  іаксавь  вйдѣ,   сирѣчь    коюио 

вйдѣ,  господню  поутю  имже  ходимь  ,    твоі-6  ,    миі-6    своі-6 
царі-6,  оуббгоуі-о  б6гатоуі-о,  красііоую,  дйвноуі-о  дбброуі-о, 

глаголго  гі-бргі-о.  и  аще  оупишёши  гоуроу  гоургоу  разврат 

глаголь    и   сймь    подобцаа.    въ  ыоутрьюдоу   и    въ  нѣі-одоу, 

сирѣчь  йздвора. 

ч 

22)  Речемь  и  со  семь  ОѴ.  оубо  оукрашеніе  оудобреніе,  въ 

миа;гыхже  писме  се  пачёлио  і-есть  и  съвръшйтелно.  а  щели  хо- 
щеши  оуписати  оуже,  ймже  вёжеши  лі-ббо  что,  зри  белѣгы. 

оуліѳ  сирѣчь   оуза ,    хбщешили  рещй   роушкы    оуже   пріиде 

т 
срьбскыже  тожде.  зри  белѣгы,  оуже  приідеть,  буже  гредеть, 

буже  пріііти  хощеть,  съврьшйтелноже  въ  жётвоу  въ  сѣтвоу, 

въ  высбзтоу,  въ  глъбиыоу,  і-ереоу  архіереоу  іёроѳеоу,  іермм- 

лаоу,  тімсаѳеоу  и  йиа  подббнаа  сймь. 

23)  Посйхбо  вещех  нйктоже  мбжеть  еротим^тоу  ііздаті, 
поуть  бо  въ  сь  езыкь  не  имат  свещённо  бучёніе  ,  развѣ 
ііѣгде  бзтчёсти,  того  ради  пбтрѣба  бысть  възёти  ц  сот  инѣхь 
^зыцЬх    і-акоже    прелюде  речесе. 

24)  ІІъ  сими    выше  реченными   ерьбскыи  і-езыкь  прас- 
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траннѣйши  і-есть,  блъгарскы  же  і-езыкь  проетранпѣйшіи  ьееть 

ч       ч 
срьб^скааго  сііми  глаголы  й  гіисмепы,  А    ??\  пош-ёжехмнсожае 

глаголь  і-авльають. 

.  N 

25)  Сіаже  пйсма    двѣ  А     /?і  і-акоже  нѣкое   брѣме  срь- 

блемь  і-авйсе,  въ  блъгарѣхже  начслствоующе  соуть  и  съвер- 

пі 

щптельна  и  послбушкаа.  і-еже  се  А>Ее  ,  /^же,  йліі  е<^же  и  по- 
добнаа  сй-мь  во  оті-авлёніе  мн«гыхь  глаголь. 

26)  Тыже  сз  съпііссітелю  аще  въ  писаиіи  о  силах  не  въни- 
маешіі  й  разііьствіи  глагол  Ішь ,  нъ  тъчю  красиши  кнігоу 
своі  6  и  краса}гЬ  роукы  вънимасши  то  творііши  кпігоу  своі-о 
крассотою  подобноу  царици,  1-естествомьже  сѣаніе  роукы  тво- 


^      » 


с©  горшаа  і-есть. 

27)  Пакы  се  ^,  зваеіе  и  звааніе,  зс^ры  възоры  възырати^ 
възыраеть,  зрѣти  зазырати  зазыраніе  зазырають,  си  рѣчь  зазорь 
или  зазрѣшеми,  възырають  сйрѣчь  глёдаЕоть  или  поглёдоують. 

N 

28)  И  се  9  9иждйтель  мой  Господь  ,  сирѣчь  твбр^ць^ 
съзютрёиКа  5іыждителева ,  Бйждетсе  Бйжди  Бидаоіе  йда- 
ти   Быждитель  походи  нсігами  своими,  Бмдь  Бъміи,  Бвйж- 

де   Бвиздаше,  Бима,    Бноо. 

29)  Пакы  се  оу,  бытюу  пакыбытіоу,  оуста  оуши  оу- 
слыша,  оуслышй,  оувѣдѣ,  буханіе  ібусть,  йудіѳь  іоуда.  Се 
су  оукь  вар^цаетсе  ііоносително  же  і-есть  се  оуа  оуа  разарей 
д  ркбвь    или    и    любви   глаголь  і-есть    или  ііороугаціа   или 


яре  протйвоу  вещи  глкссомь  рёчетьсе  оуа.  Оба  сіа  і?  оу  ёдіі- 
по  соуть. 

30)  Пакы  ю,  съвръшително  бываеть  посрьбскомоу  і-езы^ 
коу.  ты  Господи  сътвориль  ю  есй,  или  реши  цркбвь  свою 
дабутврйдимь  ю  да  възиёсеть  ю,  или  і-ею  бытію  и  сймь  по- 
добнаа  мн«гаа  соуть. 

31)  И  се   і-^   крьщеніі-е ,   оучещёнТі-е,  обрѣтбхомь  ьё 


и  симь  подобнаа. 


32)  И  се  пакы  ^,  зде  ты  пакы  сѣди,  зде  или  онде,  нѣсть 
бупась  зде,  поздѣ  нѣкогда,  сатидй,  с^тздѣ,  несѣди  здё. 

33)  Такожды  II  се  Ф  ФІта  глаголі-етсе  или  Фрьть,  Фпра* 
б:нь,  Фарасліа,  Фара,  філиппь,  Фапа.  Фарёсь,  Фалёнь,  ФедімГ,, 
Фіс(л}иь,  Фар^Фарь,  ФілімбЛіь,  фідь,  філи^  и  сймь  подобпаа. 

34)  И  се  і-а  глаголють  пѢціи  едино  быти  съ  сймь  ^, 
мн«гобо  разлйчіе  имоуть.  і-ако  възвелйчишесе  і-ако  пріиде 
времё  і-ако  благоволите  і-ако  въ  вѣкы  ,  і-асли  і-азди, 
і-ав.іі-ёніе ,  і-амбже.  Съпротйвно  повелѣвіе ,  і-авйсе  само, 
і-авйсе  скоро,  благоволйтелно,  і-авйсесамо.  съврьшйтелноже 
іависе ,  сирѣчь  Богь  Господь  и  іавйсе  намь.  Срьблі-емже 
сіе  съврьшйтелио  мнб)жае  блъгарь  сиде,  твоі  а  моі-а  своі-^  ты 
създа  і-а  и  прочаа, 
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35)  И  се  а  і-есть  начёлно  пйсме,  аминь  аминь,  аще  азь  есмь$ 
аще  бысть  апостоль,  аггель.  посрѣдстьвноже  а  еже  сѣети  а 
еже  зла  апоні-еже.  се  йдѣже  прѣсѣцаетсе  глаголь  амйпь,  ^ 
ты  що,  а  мы,  а  твоё  се,  а  моё  оно.  съврьшйтелпо  же  сйце 
твоа  моа  прѣдста  прѣсветаа  ёдйнаі-а,  аще  ли  же  въпйшешга 
ёдйнаа  два  мбужа  глагольеши  или  болшаа,  сеже  о  женѣ,  до- 
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вблно  же  і-есть  6  моужи  едино  піісме  сіе,  бблша  въ  рожде-* 
БІихь  і«ана  и  честнаа  прѣдь  Господомь  и  спмь  подобнаа 
съматрай,  дане  Бъведёши  хоулы  и  разсращёша. 

1-акы  се  ю,  юноша  юиь  юиьць  ,  юноше,  югь  юговипа, 
царю  Юже  пришедшоу  и  подобнаа  симь. 

37)  И  се  и  начелствоуеть  и  покараетсе.  Зде  6  начелствы 
речемь  ,  йзыде  идасть  и  бысть  и  възыдё  п  възнесе  ,  новы* 
нователноже  пріиде  пріидете,  прнпадѣмь  пристбупимь  пріи- 
мѣмь,  сьврьшйтелноже  твой  мой  бзнй  си.  инакоже  пзмоу  и  и 
прославлю  и  испльнюи,  и  ведѣте  и  провёдоше  и. 

38)  Въ  мѣсто  его  мнбзгы  глаголы  исплъні-аеть  У.  рёчемь 
й  6  сей  і*,  начёлноже  і-есть  и  покорително,  іб^сІФЬ,  іоуда  іса- 
акь,  іозна  ікксовъ ,  ісохіль ,  покорйтелноже  Гавріиль  буріпль 
раФайль  дімйтріоу  геоЗргіе  грігбіріе  царіе  тріе,  благословен 
віе  метан іе  бытіе  и  сймь  подобнаа. 

39)  Такожде    и   се  і/  начёлноже  і-есть  вънѣкыихь  еже 

і-есть  і/ркана  ,    і/пакой ,    ипатыхь  и  зри  белѣгы  въ  начёл- 

ныхь.  1/илиспце  ѵ  въ  повиновательныхъ.  еже  двѣзрьнди  се 
г/'  мѵроэ  и  аиіе  въ  пйшеши  се  и  мііро  то  не  глаголі-еши  шѵроэ 
от  мощей  светыихь  или  шсоѵсашь  съ  ставлі-ёное  бзтчетырѣхь 
видь.  Едалй  ти  мнйши  со  въсоусписче  і-ако  едино  і-есть  се  ѵ 
и  се  и,  небоудпто  то.  пъ  се  глаголі-еть  міірь  или  мирно  оус- 
троёніе,  се  же  мг/ро  благоуханное.  Мі/рон6сице,  сміУрноу, 
тіУрь,  сі/дсінь,  стуріа,  ассі/ріа  и  прбчаа. 

40)  Такожде  п  се  С,  Снась  сътвбри,  свёза,  свёзсошъ  люб- 
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ве  ссезаемы,  сіаш,  салімъ  садь  сікіёра,  ісоккѵмъ,  ёліакі/ліь 
сахарь  ассг/рь,  кондрать,  или  самрась  (?)  кіуФа  сім«нь,  сіме- 
бЗнь,  сі>*харь  адамь.  аще  въийшеши  смехь  развратиши  г.іаголь, 
адь ,  смѣхь ,  смѣавсе  хамь  ,  солб:мб;нь  авраамъ  и  не  аврамь 
нъ  авраамь    или    аг'раамь.    Трахонить    печаль    глаголі-етсе, 


бсанна ,    спаси  нась  или  спаси  же,  евва  жизнь  ,    сарра  и  да 

неречеши  сара  нъ  сарра. 

41)  И  аще  кто  съгрѣшигь  въ  сйцевыхь  ни  азь  осуж- 
даю, нъ  прѣкословныхь,  нъ  да  неоуподобймсе  скбтсгву  не- 
вѣждамь.  Сё  бо  шісаніа  въса  растлѣнна  соуть  нетъч'по  въ 
странѣ  единой,  нъ  въ  Романіи  въсой  и   до  Бѣлграда  и  Со- 

лбуна.  Тръновстіи  66  и  справишесе  благодатію  Христовою 
и  поспѣшеиіемъ  дрьжавнаго  ,  се  хбтеть  и  Срьбсти  йсправи- 
тисе. 

42)    Пакы    се    сѵхешъ    сѵмесоиь   левѵі    леві ,    павль 
или  паг/ль  скі/мень  и  прбчаа* 

43)  Евреііска  66  пйсмена  и  глаголы  сотъць  соуть  сръб- 
скымь  и  блъгарскымь,  да  аще  не  соуть  подобно  родйтелни 
т6  ни  подобія  писмена  наша  достйжоуть  ,  поні-еже  сотпа. 
сотвращаютсе  и  матерь  свою  невѣдѣть.  Аще  ли  ктб  мс^жеть 
възыти  на  выссатоу  кромѣ  лѣствици  соудити.  сеиже  лѣст- 
вици  степень!  ёже  соуть  пйсмена  и  «дёжди  и  знамёніа  сймь. 

44)  Речемъ  же  и  6  семь  пйсменй  СО.  Се  главно  пись- 
ме іесть.    Сом«нь,    мсора   в&Зды  ,    шсоѵси ,  рбЗвь ,    нб5с,ѣ.  Се 

СО  6  мнаЗзѣхъ,  сЗблаци,  (Угніевь  сЗружіа,  й)дры.  Такожде  и 


^0  моужехъ,    Ѳес^дорь,    Ѳе^досіе ,   Ѳес..Фап  іі  подобна  сйліь. 
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Сеже  6  едйііомь  огнь,  облакь,  бдрь,  оръль,  о  БоБѢ.  Въ  по- 
корйтельпыхь  сііце  ,  въхбдёщоути,  въхождёніе  ,  вода  ,  м6ре> 
ибо  бко  сочи  6  мнѣ  6  тёбѣ,  6  жёнахь.  бтцоу  ёдйномоу,  бЗт- 
демь  6  мнбЗзѣхъ.  Како  66  слі-авйщи  глаголь  6  моужи  и  6 
жепѣ  аще    не   сіа  положйши    на  свое   мѣсто  и  сё    6  бЗдрь- 

жить  число  о.  Сеже  пакы  СѴ  велико  похвално  въ  оудив- 
лі-ёіГіе  сйце  ^  СѴ  прѣславное  чюдо,  ЦО  дивное  чюдо,  СѴ) 
благости  твоеё  Господи,  ІѴ  божественный  плъче.  Молйтел- 
но  же  пакы  се,  СД^  Господи  спаспж^,  СІ)  Госпбдп  поспѣ- 
ппіже,  IV    владыко  призри.    Поносптелио  же  КХ)      безакбя- 

наа  сгнмпще  іоудсйскаа,  СѴ  невѣріе  и  сшіь  подобнаа. 

45)  Пакы  и  6  семь  глаголі-ёмь.  і-ако  вйдѣста  бчи  мой 

гпасеиіе  твоё,  по  сръбскомоу  і-езыкоу  бытысё  развращённо 
глаголють,  ибо  вйдѣста  моужа  два  глаголють  и  како  мб- 
жеть  быти  едино  око  моужь  съврі.шеиь,  не  буди  то,  но  по- 

трьнбвскыхь  глаголѣхь  и  добріихъ  йзводѣхь  ,  вйдѣстѣ,  или 
прйзыраетѣ,  или  о  мг'роносипдхь  радуитасе,  нѣсть  та  ко  по- 
ш-еж  моужьскаа  суть  сіа.  и  не  глаголю  писати  радуитасе,  нъ 
радуйтѣсе  и  вйдѣстѣ  бчи  мой  и  прпзыраетѣ  и  подобнаа  сймъ. 

46)  А  деже  прѣсѣцаетсе  глаголь  маль   или    вёликь  еже 
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!-есть»  сёбѣ,  те  двѣ,  три  и  прбчаа^  такожде  й  сё  оу  б;тсѣ- 

цлеть  глаголь,  і-ёсть  же  сё  ,  і-ако  не  оу  бѣ  пришль  часъ 
его,  или  не  оу  и  еще  пріиде,  тожде  и  сё  и,  и  і-акоже  рѣхь 
ібулёсошь,  и  нйктожѳ  пріидё  и  нйктоже  йзыдетъ. 

47.  Сіа  и  подобнаа '  сймь  аще  не  соуть  на  своёмь  мѣстѣ 
не  тъчію  развращёніа  въвбдеть  нь  и  хоулы.  Еже  пакы  6  моу- 
жехь  апостраЗф,  ей,    ^  чтб  же  пристоупйста  два  слѣпца  и  ко* 

сноусе  бчію  і-ею  и  прозрѣстѣ  очію  і-ею  ,    сирѣчь  йма.  Пакы 

о  жёнахь  дасіа    -    приведутсе  'црю    дѣвы  въслѣдь  і-её  ,     и 

искръні-ее  і-е  или  і-ею  и  подобнаа  сймь,  глас  въпль  вына. 

48.  Рёчемь  и  о  тітлѣ  сей  т-^.  Титла  і-есть  саиь  или  сла- 

ва  или  царствіе,  і-акоже  і-есть  Бь,  Гг,    црь     слнце  ,     мцъ, 

црца,  члкь,  блвеніе  и  прбчаа.    Привъведежесе  и  Я   съ  і-ею 

Л  Л  X 

и  дръжить  глаголы  иже  соут  сіи  Влка,    Влца,    Гпжа ,    или 

Гжа,    млнць  или  б.ігть  блть     непогрѣшаіиш    или     Ке    Бже 

или  члвкъ  ч.жъ  тожде  і-есть. 

49.  А  еже  пакы  ы.  възёше  оны  дйвніи  моужіе  с;т  ело- 

вёнскаго  і-езыка  сь  ъ  ест  грьчьскаго  се  /  и  сьстасише  ы 
нарекбше  і-ерь  иже,  да  не  съліяніа  боудуть  въ  глаголѣхъ  пб- 
вѣстныихь  и  молителныхь  и  пріочіихже  въсѣхь.  Мнозгымь 
вещемъ  разлйчіе  і-авлі-аеть.  Такожде  и  се  г  й  се  о  съ  еди- 
нйвше  нарёкоше  ю,  и  се  пакы  съставише  і  се  а  и  нарё- 
копіе  і-а,  такожде  и  се  і  кьсёмоу  ё  сьставише  и  нарекбше 
і-ё,  и  се  т  къ  сіемоу  сэ  нарёкоше  ц].  Сіа  въса  въ  распрос- 
трані-еніѳ  і-езыкоу  сёмоу  йзы-аснпше, 

4. 
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во.  Рёчемь  здё  й  сила  глаголоу  ,  б^іа  глаголі-тсе  грьчь- 
скы  сирѣчь  остра  и  йдеже    ббрѣтаетсе  бпрй  бусты.    Се  же 

варіа  ч  еже  тёшкаа  бпирйющи  грьлб)мь.  Се  і-есть  перпспо- 
мени  п  срдчьныи  глас,  полагаемь  сію  йдеже  і-есть  мсоі/сй, 
свёзь,  любвё  и  прбчаа.  Се  "^  попосйтелнаа,  се  /,\  сіа  похвал- 
на.  Се  о  апострсоФь  моужьскые  глаль  і-есть,  се  ^  дасіа  жен- 
ссыхь  іоудиѳь,  іоуліаніа  іоуліта  моужьскыхь  глась  іоусть, 
іоустиніань  и  подобііаа  сіімь. 

51.  Сіе  чч  те  се  бѣ  еже  пакы  едино  йдеже  почътбмыхь 
кнігахь  възымають  съпйсателіе  свѣдетелство  сот  бытіа  или 
03  пророчьствіа,  і-акоже  что  глаголють.  Сё  дѣваа  въ  чрѣвѣ 
нршметь,  или  въ  ёгангеліи  рече  Господь  господеви  моемоу.  Се 
о  ті-авлі-аеть  православныхь  рѣчя,  йдеже  глаголють  вѣроую 
въ  едйаого  Бога ,  йлй  исповѣдоую  истинноу  Богородицоу 
или  поклоні-еніе  честніихь  икбэнь.  Сіа  въса  правосланыхь 
соуть  й  зри  бѣлѣгь  сі-ёи  ёдинь  п.  А  идёже  еретічьскые 
хоулы,  йдеже  глагсліоть  Богородицу  не  глаголати  йлй 
единосущна  сына  отцоу  не  пріемлють  или  от  отца  и 
сына  й  доухь  исхбдити  глаголють  зри  белѣгы  ёретічь- 
скые ,  сіа  два  '^п.  Аще  сіа  оупйшеши  йдеже  соуть  право- 
славпыхь  глаголы,  вйдишили  въ  колйкоу  пропасть  себе  въ 
водйши  сокаане.    Се  же  пакы  йдеже    на  ксонцй  еуангелиста 

йлй  посланіа  Павлова  къ  ка)рінѳі«мь  йлй  къ  ФІліпписёб^мь 
сіа  србка  й  красть  гѵ.  Такожде  й  сіа  чрьпа  йдеже  «брѣта- 
етсе  й  сѳ  гх.  И  сіа  срока  малаа  й  се  междусрбчіе  сирѣчь 
коука  і-акоже  нѣкое  бдъхноутіе  посрѣдѣ  рѣчи  се  .  Сеже 
съпротйвнаа  ;  і-акоже,  что  глаголю  оубо,  царьлй  есйты  ;  или, 
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и  лѣть  не  оу  ймаши    и,   авраамали  еси  видѣль    ^    (,  Сёжо 

велйкыхь  въразоумѣ  і-есть,  йдеже  връста  съврьшаетсе  гла- 
гольже  нѣкыи  подъ  тйтлсзшъ  или  йнакоэвь  въ  той  връстѣ 
иевъмѣщаетсе.  еже  рещи  Бж'ство,  или  любо  койхъ  глаголь 
да  незапинаютсе  чътоущеи. 

52.  Си  же  ^^'  идеже  погрѣшйшь  да  привёдеши  сймь  въмѣ* 
сто  погрѣшённое  бно  і-акоже  бы  рещй  пріііде  хс"  "^  сот  На- 
зарета галілейскаго.  Се  же  ^^  погрьчьскыхь  бръзопіісдѣхъ  да« 
С1Ю  и  о^ііо.  * 

53.  Сіаже  мы  малаа  назяамепахозмь,  еже  вы  вѣсте.  По- 
грьчьскыихже  назнаменатиі-есть,  макра,  врахіа,  ірілЫу  ѴФевъ^ 
йподіастбли  и  подобиаа  симь. 

54.  Пакы  же  речёмь  6  семь,  трезвёніе,  трёпеть,  тресёніе 
трава,  врата,  страна,  браоа,  слава,  растворена,  брада,  съвръ- 

шена. 

55.  Аще  хощеши  бтроче  оучйти,   пръвѣе  въсего  иного 

навыкохомь  бзт  светыхь  «тьць  нашихь  писати  и  оучйти  въ 

пачёлѣ,  крсте  помагаи,  крьщепіемь  съраспёхомсе  Хвй  въ  на- 
челѣ  и  6  крстѣ  ёдЕШСо-мь  хвалимсе  Господеви,  по  апостолоу. 
Нъ  и  здё  нѣціи  хоулоу  вънбсеть  въ  начёлѣ  глаголюще  крсте 

Боже  помагаи  и  ббоженіе  твореть  крстоу  ,  еже  і-есть  крсть 
знамёніе  Божіе   на  бѣсй,  а  не  Божьство. 

56.  Мы  я^е    по  грьчьскыхь  КД-рехь  пйсменѣхь  полсо- 

жймь  зде  начёла9.  Крсте  помогаіі.  •{;  ав  где^иѳік 
лмн^опрстоуФХі/;б9. 

Сіа  же  приобрѣтённа    соуть  нашемоу  і  ёзыкоу,  б  д  і-а 

1-е  ю    со  ы  ж  ѣ  ш  ц  ч  ь. 

4* 
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67.  Тажѳ  йзоучивь  сьобсоихъ  странь ,  потбмь  напіісати 
стихь,  за  мблитвь  светыихь  сэтьць  наших ь,  і-акоже  севетіи 
с^тьци  повелѣше ,  потомь,  Царю  небесный  ,  Прѣсветаа  Тро- 

•  * 

йце,  Отче  нашь,  Господи  помилоуи  ВІ  въ   ббразь    ВІ      4по- 

столь. 

58.  Въса  сіа,  съ  прйлежаніемь  по  възрбкоу  сйрьчь  по- 
срокоу  йзоучивь,  да  йзоучаеть  добрѣ,  и  не  даждь  ёмоу  ни  въ 
нивъчесб5мь  погрѣшати  или  свою  волю  творити,  ни  въ  слбвѣ, 
ни  въ  сйлѣ,  ни  въ  гласѣ.  Аще  сйце  въ  малѣ  потроудишисе,  мыоЗ- 
гаа  богатьства  събёрёши. 

Прилтчаніе,  Въ  иоясненіе  сказанііаго  подъ  ч.  8  замѣчу,  что 
въ  половин Ь  ХУПІ  ст.  Паисій  ,  проигуменъ  Хиландарскій  ,  напіі- 
савшій  краткую  исторію  Болгарскую,  иодъ  конецъ  своего  сочипе- 
нія  помѣстилъ  извѣстіе  о  Святыхъ  Болгаргкихъ.  Сказавъ  о  св.  Кли- 
ментѣ,  Наумѣ,  Еразмѣ,  Ангеларій  и  Савватіи,  онъ  замЬчаетъ:  «Тыя 
святы  много  помогали  Кириллу  и  Меѳодію  и  разпратили  повсюду 
гдѣ  ся  говори  словински  и  собрали  речи  по  грамматика  греческа, 
колико  пма  тамо  речи  написании  спроти  оны  речи  собрали  от 
весь  словянски  языкъ,  и  составили  перво  і/;алтырь  и  евангеліе  въ 
бЗхридъ  и  Солунъ,  зато  греци  извѣстно  знаютъ  и  тако  написано 
обрѣтается  въ  гречески  стари   отечяици  рукопнсни». 

Исторія  сего  Паисія  находится  въ  рукописяхъ.  Заклю- 
ченіе  ея  по  рукописи  Априлова  есть  слѣдующее:  «Азъ  Папсій  іеро- 
монахъ  и  проигузіовъ  Хилапдпрскін  совокупихъ  и  написахъ,  ог 
руски  рѣчи  обратихъ  на  болгарски  прости  речи  и  словянски,  снѣ- 
даемы  ревностію  —  на  похвалу  Бодгаромъ  а  на  пакость  Грекомъ 
и  Сербомъ». 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ  СВѢДѢШЯ, 

КАСАЮЩІЯСЯ 

ЛИТЕРАТУРЫ  ЦЕРКОВМФ  -  СЛОВШСКОЙ. 

о  ДРЕВНЕЙ    ПИСЬМЕННОСТИ  СЛОВЯНЪ, 

8іага  пазе  кугіііісе  (^іа^оіііа  ?)  іезі 
п^т  ро8а\ѵа(1  ]е51ё  \ѵ2(1у  Іо,  со  ]1пут 
ае^урикб  ЫегоёІуГу. 

ёаГагІк. 

Два  обстоятельства  представляются  всякому,  съ  любовію 
познающему  словесность ,  внушенную  возвышенною  потреб- 
ностію  Словянскаго  Богослужепія.  Мнѣ  нельзя  не  обратить 
вниманія  на  эти  обстоятельства  въ  самомъ  началѣ  ея  обозрѣ- 
вія ;  ибо  только  послѣ  объяспенія  ихъ,  думаю  ,  буду  въ  со- 
стояніи  доказать  валшость  изслѣдованія  какъ  ея  хода ,  такъ 
и  тѣхъ  задачъ  ,  которыя  предварительно  можно  предложить 
себѣ  при  вопросѣ  :  какъ  началась  она  ? 

Два  эти  обстоятельства,  оправдываемыя  настоящими  на- 
шими свѣдѣніями  о  Дерковно  -  Словянской  словесности,  суть  : 

а)  Связь  ея  съ  существенною  потребностію  народовъ 
Словянскихъ. 

Стоитъ  только  бѣгло  ознакомиться  съ  памятниками  ея, 
чтобы  убѣдиться,  что  они  не  суть  слѣдствіе  случайной  нуж- 
ды, часінаго  труда  или  внѣшпяіо  внушеиія ,   во  плодъ  бла- 
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гаго  попеченія,  доказываюіцаго  глубокое  сознаніе  существен- 
ной пользы  Христіанскаго  гіросвѣщенія.  Попеченіе  это  могла 
лишь  оказать  Ііерковь,  какъ  выраженіе  общаго  ііаправленія 
извѣстнаго  народа.  Съ  понятіемъ  о  Церкви ,  мы ,  право- 
славные Словяне ,  имѣемъ  счастіе  соединять  еще  понятіе 
о  народности.  Древнюю  нашу  словесность,  слѣдственно  ,  мо- 
жемъ  разсматривать  не  какъ  случайное  явленіе  или  чужое  вне- 
сеніе  ,  но  какъ  доказательство  созрѣвавшихъ  понятій  пред- 
ковъ  нашихъ  о  самостоятельномъ  вразумленіи  себя  въ  Хри- 
стіанствѣ.  И  по  этому  ,  мнѣ  кажется  ,  что  самое  сообразное 
обозрѣніе  успѣховъ  этой  словесности  можетъ  быть  сдѣлано 
по  отношенію  возпикаЕіія  Церкви  у  Словянъ  православных ъ. 
Такимъ  сбразомъ  Церковь  Охрпдская  (Архіепископатъ  Бол- 
гарский €ъ  Патріаршескими  правами  въ  IX  ст.) ,  Церковь 
Кіевская  (Митрополія  въ  XI  ст ),  Терновская  (Патріархатъ 
съ  начала  XII  ст ) ,  Ипакская  (Архіепископатъ  съ  ХІІ  и 
Оатріархатъ  Сербскій  съ  ХІУ*  ст.)  будутъ  намъ  напоминать 
непрерывную  иослѣдовательность  въ  развитіи  словесности^ 
возникавшей  при  содѣйствіи  Іерарховъ ,  получввшихъ  отъ 
Словянскихъ  Апостоловъ  высокое  призваніе  осѣнять  Словян- 
ское  Богослуженіе  и  вмѣстѣ  Словянскую  народность.   ('). 

Разсматривая  по  такому  понятію  ея  развитіе,  лучше,  какъ 
мнѣ  кажется,  можно  будетъ  слѣдить  за  преемственностію  раз- 
ныхъ  ея  явленій  ,  объяснять  измѣненіе  ея  во  внѣшности  и 
вмѣстѣ  съ  этимъ  одѣпиіь  ея  дѣйствіе  на  просвѣщеніе  наро- 
родовъ.    Эготъ   образь    разсматриваиія    возвыситъ    и  заслугу 


{')      Даже    дѣленіе    рукописей    по  впѣшнішъ  признакамъ    можетъ 
быть  основано  на  чтомъ  взглядѣ. 
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св.  Словянскихъ  Апостоловъ ,  которымъ  въ  слѣдствіе  сего 
мы  одолжены  не  только  предпріягіемъ  перевода  священныхъ 
книгъ,  но  и  предпріятіем  ь,  пробуждемнымъ  ихъ  начипаніямі?, 
усвоить  Словянскому  языку  сокровища  Христіаиской  мудрости. 
Справедливость  такого  миѣпія  подтверягдается  вторымъ  об- 
стоятельствомъ,  также  непосредственно  представляющимся  по- 
знающему древнюю  словесность,  и  обстоятельство  это  есть : 

Ь;  Обиліе  памятниковъ. 

Не  говорю  здѣсь  объ  обо  ііо  численномъ  ,  хотя  и  оно 
заслужить  конечно  признапіе  того,  кто,  без  пристрастно  оцѣ- 
Бяя  количество  этихъ  памятниковъ,  вспомпитъ,  что  Словяне 
никогда  не  пользовалась  въ  древности  тѣми  преимуидествами 
граждаиственрюсти  и  тѣми  средствами,  которыми  могли  поль- 
зоваться современно  другіе  народы. 

Благодаря  пробудившейся  библіограФической  ревности, 
раскрывшей  намъ  это  обиліе  памятниковъ ,  ученые  могутъ 
дѣлать  заключеніе  и  о  содержаніп  этихъ  памятниковъ.  Раз- 
ныя  опйсанія  рукописей  ,  даже  каталоги  ихъ  указываютъ  на 
то,  что  какъ  ни  поздніе  списки  рукописей,  большое  ихъ  ко- 
личество, однакожъ,  носитъ  признаки  языка  отдаленной  древ- 
ности. Это  замѣчаніе  вмѣстѣ  съ  свѣдѣніями,  цріобрѣтеиными 
нынѣ ,  о  многихъ  сподвижникахъ  на  поприщѣ  литературы 
въ  IX  и  X  столѣтіяхъ,  дѣлаютъ  предположеніе,  еще  недавно 
подверженное  сомнѣнію,  достовѣрнымъ  положеніемъ,  что  ус- 
пѣхи  Словянской  словесности,  самые  блестящіе,  послѣдовали 
вслѣдъ  за  Словянскими  Апостолами,  виновниками  Словянскаго 
Богослуженія. 

Обиліе,  слѣдственио,  древней  словесности  состоите  не  въ 
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умнож.^ніи  числа  списковъ  кішгъ  Богосіужебныхъ ,  но  въ 
быстромь  умноженіи  псреводовъ  Отцевъ  Церкви  ,  кп0гъ  ка- 
іюнпческихъ,  можетъ  быть  историческихъ,  а  также  и  ороги- 
вальныхъ  сочиненій, 

И  такъ  непосредственное  наблюденіе  за  ходомъ  этой  словес- 
ности ввушаетъ  намъ  два,  весьма  важный,  понятія:  а)  о  связи 
съ  ея  внутреннею  потребностію,  доказываемою  постепеннымъ 
возвышеніемъ  Словянскихъ  Церквей  у  Болгаръ,  Русскихъ  и 
Сербовъ,  пэтребностію  самосгоятельнаго  просвѣщенія,  и  б)  о  воз- 
никшей въ  слѣдствіе  сего  необыкновенной  деятельности  на  по- 
прищѣ  литературы.  Съ  признательностію  признавая  винов- 
никами какъ  того,  такъ  и  другаго  явленія  приснопамятвыхъ 
Словянскихъ  Апостоловъ  ,  св.  Кирилла  и  Меѳодія,  съ  уси- 
ленною пытливостію  долншы  мы  стараться  раскрыть  ихъ  зна- 
ченіе,  изслѣдуя  тщательно  всѣ  возможныя  обстоятельства  воз- 
нигапія  и  распрострапенія  древней  словесности  нашей.  Съ  во- 
просомъ  о  возмиканіи  словесности  связанъ  тѣсно  вопросъ  о 
началѣ  письменности  вообще.  Свѣдѣеія,  касающіяся  рѣшенія 
сего  вопроса,  будутъ  предметомъ  настоящей  статьи. 

Изъ  соображекія  предъидущахъ  обстоятельствъ  явству- 
етъ,  что  мы  не  умаіпмъ  заслугъ  нашихъ  Апостоловъ,  пред- 
положивъ ,  что  письменность  Словянская  могла  существовать 
гораздо  прежде  ихъ  появленія* 

Самые  успѣхи  сіовесности,  быстро  раснростравенной  въ 
IX  столѣтіи ,  мэгутъ  подать  поводъ  къ  такому  предположе- 
нію;  ибо  нельзя  объяснить  ихъ  иначе,  какъ  на  основаніи  пред- 
варительныхъ,  можетъ  быть,  долговременныхъ  попытокъ  въ 
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письменности  вообще.  И  дѣйствительно,  попытки  письменности 
доказываются  разными  свидѣтельствами  и  особенно  замеча- 
тельным ъ  изреченіемъ  монаха  Храбра  о  чрьтахъ  и  рѣзахъ 
и  о  томъ ,  что  С.іовяне  крестившись  пуэкдахоуся  гръческими 
и  латинскими  писъмены,  Такія  однакожъ  свидетельства,  впро- 
чемъ  очень  достовѣрныя ,  не  могутъ  заставить  заключать 
объ*  успѣхахъ  письменности  , ,  приспособленной  къ  свойству 
Словянскаго  языка.  Чръты  и  рѣзы  напоминаютъ  намъ  руны, 
но  руны,  сколько  извѣсгпо,  никогда  и  въ  другихъ  языкахъ 
не  выражали  отдѣльно  и  явственно  самыхъ  простыхъ  зву- 
ковь,  тѣмь  болѣе  были  недостаточны  для  Словянскихъ.  Упо- 
трсбленіе  Греческихъ  и  Латинскихъ  письменъ  исключительно 
возможно  въ  древности  ,  но  только  со  стороны  чужихъ  ,  не 
Словянъ,  и  прпмѣръ  того  действительно  имѣемъ  мы  на  Фрей- 
зингепскихъ  памятникахъ.  Самые  Словяне,  нуждаясь  въ  пись» 
менности,  даже  при  знаніи  Греческаго  и  Латинскаго  алФавптовъ, 
не  могли  не  прійти  къ  мысли  дополнить  ихъ  какими  либо 
знаками,  отвѣчающими  особеннымъ  звукамъ  ихъ  языка. 

Такія  соображенія ,  пробужденныя  наблюденіями  успѣ- 
ховъ  словесности  въ  IX  столѣтіи  ,  заставляютъ  меня  скло- 
ниться къ  мнѣнію,  что  одна  изъ  двухъ  извѣстныхъ  Словян- 
скихъ азбукъ  возникла  гораздо  прежде  этой  эпохи,  быть  мо- 
жетъ,  есть  плодъ  успѣховъ  письменности  весьма  отдаленныхъ 
временъ.  Этою  азбукою  по  ііачертанію  и  по  нѣкоторымъ  дру- 
гимъ  обстоятельствамъ  почитаю  глаголиту. 

Выражая  утвердительно  свое  убѣжденіе ,  должеиъ  со- 
знаться,  что  далеко  нѳ  въ  силахъ  доказать  его  совершенна 
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ученымъ  образомъ.  По  этому,  вмѣсто  введенія  въ  Церковнс- 
Словянскую  литературу,  изложу  разныя  свѣдѣнія  о  глаго- 
литѣ,  въ  доказательство  древности  Словянской  письмеиности. 
Такъ  какъ  притомъ  свѣдѣпія  эти  пробуждены  изслѣдоваиіяіМИ 
ученыхъ ,  глубоко  изучавшихъ  этотъ  продметъ  ,  то  самымъ 
удобнымъ  почитаю  представить  ихъ  въ  такомъ  порядкѣ,  какъ 
они  внушаемы  были  ихъ  трудами,  при  чемъ  буду  имѣть  воз- 
можность сдѣлать  нѣсколько  своихъ  заключеній.  Предварю  со- 
общсніемъ  главныхъ  результатовъ  этихъ  изслѣдованій,  такъ 
какъ  они  другъ  за  другомъ  слѣдовали. 

Подъ  именемь  глаголиты  давно  была  извѣстна  въ  при- 
морской Хорватіи  письменность  Словянская,  которая,  на  осно- 
ваніи  дозволенія  Папы  Иннокентія  ІУ  въ  1246  году,  признана 
церковною  и  въ  послѣдствіи  примѣнена  была  къ  граждан- 
скимъ  дѣламъ.  Въ  рукописяхъ  извѣстна  была  съ  ХІП  и  ХІУ 
столѣтш,  а  въ  печати  появилась  она  въ  1480  году.  Эта  пись- 
менность, выражая  Словянскій  языкъ  преимущественно  съ  при- 
знаками Хорватскаго,  до  недавняго  времени  мало  обращала  на 
себя  вниманіе  ученыхъ.  Только  потому,  что  на  мѣстѣ  ея  на- 
стоящаго  употрсбленія  изобрѣтеніе  ея  приписывается  св.  Іеро- 
ниму,  I.  ДоброБскій,  опровергая ,  на  основаніи  упомянутыхъ 
признаковъ  языка  ,  ея  Іеронимовское  происхожденіе,  предпо- 
ложилъ  ,  что  глаголита  изобрѣтена  католическими  монахами 
въ  ХШ  ст.,  съ  цѣлію  вытѣснить  этимъ  нововведеніемъ  ки- 
рилловскую письменность.  —  Это  мнѣніе  господствовало  до 
1836  года,  когда  Копитаръ  изданіемъ  нѣсколькихъ  глаголь- 
скихъ  листковъ  доказалъ,  что  есть  глаголита  съ  признаками 
древиѣйшаго  Перковно-Словянскаго  языка.  Въ  ученомъ  раз- 
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сужденіи   Копитаръ  предположилъ ,    что  глаголита ,    можетъ 
быть ,    древнѣе    и  ни    въ  какомъ    случаѣ    не  позже    кирил- 

Як 

лнцы. 

Такое  предположеніѳ  требовало  доказательствъ  и  со 
стороны  языка  и  со  стороны  внѣшнихъ  обстоятельствъ. 
Такъ  какъ  тѣ  и  другіе  сами  собою  трудно  представля- 
ются, то  древность  глаголиты  не  нашла  защитниковъ.  Да, 
лучіпіе  наши  филологи  предпріяли  даже  ослабить  предполо- 
женіе  Копитара.  Покойный  проФ.  Прейсъ  выразился  объ  ней 
такъ,  что,  слѣдуя  его  мнѣнію,  Добровскаго  подозрѣніе  долж- 
но остаться  въ  своей  снлѣ;  надобно,  однакожъ,  изх^ѣнить  его 
въ  такомъ  смыслѣ,  что  глаголята,  имѣвъ  родиною  Хорватію  и 
явившись  позже  кириллицы,  слѣдовала  только  сперва  древнѣй- 
шимъ  Кирилловскимъ  памятпикамъ  и  послѣ  уже  сблизилась 
съ  народнымъ  выговоромъ.  Достопочтенный  проФ.  И.  И 
Срезпевскій,  доказавъ  ,  что  она  дѣйствительно  древня ,  тѣмъ 
не  мепѣе  почитаетъ  ее  позже  кириллицы. 

Сообрази  въ  результаты ,  найденные  замѣчательными 
трудами  этихъ  зііаменитыхъ  ученыхъ ,  сообщу  теперь  рядъ 
свѣдѣній,  могущихъ  показать  ея  отношеніе  къ  кириллицѣ  и 
распространеніе,  и  за  тѣмъ  приведу  свое  заключеніе. 

1.  Сперва  о  Формѣ  знаковъ  глаголиты.  Очевидно,  что 
изображеніе  ея  не  могло  возникнуть  при  одномъ  знакомствѣ 
съ  Греческимъ  или  Латинскимъ  алфавитами.  Ея  изображеніе, 
если  дѣйствительно  оно  сдѣлапо  неумышленно  кудрявымъэ 
должно  стоять  въ  связи  еще  съ  какими  либо  другими.  По- 
слѣ  сличенія  ея  съ  разными,  возникшими  на  востокѣ,  начер- 
таніями  буквъ ,  достойнымъ  впиманія  почитаю ,   что  на  гем- 
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махъ  встрѣчаются  знаки,  совершенно  отвѣчающіе  буквамъ 
Ф  '^р  Э  (а»  V,  е)  и  по  Формѣ  и  по  значеиію.  Знакп,  находимые 
на  гемдіахъ,  имѢеотъ  еще  то  общее  съ  глаголптсіщми  бук-' 
вами,  что  часто,  подобно  имъ,  оканчиваются  кружками.  Сход- 
ство это  можно  повѣрить  по  сочиненію  МонФокона,  Раіаео- 
^гарЫа  бгаеса,  гдѣ  упомянутые  знакп  приписаны  гпостикамъ. — 
Съ  начертаніемъ  Греческпхъ  буквъ  пмѣютъ  сходство  слѣду- 
ющія  бб,  д,  л,  м,  т,  Ф,  а.  Это  сообразованіе  съ  Гречес- 
ки'мъ  или,  пожалуй,  съ  Латинскимъ  алФавитомъ  не  можетъ 
еще  ничего  доказывать  ни  въ  пользу,  ни  протпвъ  древности 
глаголиты ;  ибо  съ  одинаковою  достовѣрностію  можно  на- 
значить ему  раньшее  или  позднѣйшее  время. 

Приліѣчаніе.  Ра1аео§гарЫа  Огасса  стр.  336,  Сравни  также  Коп- 
па  РаІаеоогарЬі,  т.  IV  стр.  22,  гдѣ  буква  М  совершенно  одина- 
кова съ  глаголитскою.  Знаки  символическіѳ  на  геммахъ  многочис- 
ленны.  Дюкапліъ  по  Клишету  почитаетъ  ихъ  число   до  400. 

Замѣчательно  еще.  что  знаки  глаголитскіе  б,  з,  весьма  схо- 
жи съ  Самарнтаііскнми  по  Скалигерову  алфавиту. 

2.  Важнѣе  гораздо  вопросъ ,  какъ  относится  глаголита 
къ  кириллицѣ.  Замѣчательно  »  что  нѣкоторые,  чисто  Словян- 
скіе  звуки  выражены  въ  глаголитѣ  и  кири.ілицѣ  одинако- 
выми знаками.  Какой  же  алФавитъ  снялъ  съ  другаго  эти 
знаки  ?  ПроФ.  Прейсъ  и  Срезневскій  полагаютъ ,  что  глаго- 
лита сняла.    Слѣдующіе   глаголитскіе   и  кирилловскіе  знаки 

сходны  между  собою    /^ ,    ж ,  ш ,  ъ.    Пока  нѣтъ  достовѣр- 

иыхъ  указаній  для  того  или  другаго  алфавита ,  позволяю 
себѣ  думать ,  что  гораздо  для  меня  достовѣрнѣе  пополееніе 
кириллицы  глагольскими  знаками ,  и  то  безъ  всякаго  со- 
блюденія    одонаковоста    значевія.    Доказательствомъ    почи- 


61 


таю  то ,  что  въ  древоемъ  названіи  буквъ ,  азъ ,  боукы 
и  проч.  нѣкоторыя  названія  получаютъ  поясненіе  изъ 
примѣненія  къ  глаголитскимъ.  Такъ  Ь  (еръ)  названъ  по  гла- 
голитской  буквѣ  Ь  (р);  также,  кажется  мнѣ,  Ь  (і-ать)  названо 
такъ  потому ,  что  составлено  изъ  глаголитскаго  Ф  (а)  и  ь 
въ  значепіи,  приданномъ  ему  въ  кирилловской  азбукѣ  (і  ?  е  ?). 
Въ  нѣкоторыхъ  кирилловскихъ  рукописях ъ  встрѣчается  знакъ 
А  вмѣсто  А ,  и  этотъ  знакъ  явно  сходствуетъ  съ  глаголит- 
скимъ А  (ѣ).  Столько  могу  сообщить  своего  объ  отноше- 
ніи  глаголиты   къ  кириллицѣ. 

3.  Порядокъ  буквъ  глаголиты  въ  примѣненіи  къ  чис- 
ламъ  удержанъ  безъ  всякаго  пропуска;  по  этому  6=2,  г=: 
4,  1=20    и  т.  д. 

4.  Извѣстно,  что  унціальныя  (капительныя)  буквы  въ 
письмѣ  древнѣе  курсива.  Примѣняя  это  къ  глаголитѣ, 
ученые  достойпымъ  почли  примѣчанія,  что  въ  кириллов- 
скихъ рукописяхъ  унціальныя  буквы  суть  глаголитскія. 
Такъ — въ  псалтыри  г.  академика  Погодина  и  въ  рукописи 
словъ  св.  Грпгорія  Богослова,  что  въ  Императорской 
Публ.  Библ.  Но  и  не  отдѣльныя  только  буквы  стали  откры- 
ваться. На  рукописяхъ  Греческихъ  и  кирилловскихъ  Замѣчеиы 
глаголитскія  вставки  и  приписки,  доказывающая,  что  глаголи- 
та  была  обычнымъ  піісьмомъ  у  большаго  количества  Словяпъ. 
Такъ,  на  хрисовулѣ  м.  Иверскаго,  подпись  попа  Георгія  гла- 
голитская  принадлежитъ,  по  свидетельству  О.  ар  хим.  Пор- 
Фирія,  десятому  столѣтію.  На  рукописи  Парижской  Корол. 
библіотеки   алФавитъ    глаголитскій  ,    названный  аЬесепагіит 
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Ьгі^агісит  прийадлежитъ  къ  XI  или  XII  столѣтію.  А.  X. 
Востоковъ  (или  А.  И.  Горскій)  въ  рукописи  кирилловской 
Пророковъ  ,  списанной  въ  XV  ст.  съ  другой  древнѣйшей, 
нашелъ  одно  слово  глаголитское.  Въ  рукописи  Псалтыри, 
•хранящейся  въ  Болоніи ,  Копитаръ  нашелъ  строку  глаго- 
дитскую.  Замечательно,  что  эта  рукопись  писана  въ  Охридѣ. 
Мнѣ  посчастливилось  открыть  въ  Охридѣ  кирилловскую 
рукопись  Апостола  ,  которую  почитаю  примѣчательнѣйшею 
изъ  доселѣ  извѣстныхъ.  Въ  немъ  двѣ  страницы  писаны  въ 
половину  по  кирилловски  и  по  глаголитски,  и  попадаются 
слова  и  буквы  глаголитскія.  Наконецъ,  въ  прошломъ  1849  г., 
г.  академику  Погодину  доставлены  листки  пзргамэнные  руко- 
писи какого-то  поученія ,  въ  которой  кирилловскій  текстъ 
съ  явными  признаками  Русской  рецензггі  испещренъ  гла- 
гольскими  буквами. 

5.  Къэтимь  замѣчаніямъ  прибавлю  еще  и  то,  что  стер- 
тые кодексы  т.  е.  палимпсесты  могутъ  нѣсколько  доказы- 
вать древность  стертаго  письма.  Палимпсеста  имѣю  образ- 
чикъ  самъ.  Рукопись,  мнѣ  принадлежащая^  найдена  въ  Бо* 
янѣ,  близь  города  Софіи.  Кирилловскіи  текстъ  Евангелія  съ 
признаками  Терновской  рецензіи  написанъ  па  тщательно 
стертомъ  глагольскомъ  письмѣ.  Кромѣ  унціальныхъ  буквъ, 
сохранилась  одна  строка,  по  которой  заключаю,  что  языкъ 
глаголиты  —  древнѣйшій. 

6.  Памятоиковъ  болѣе  полныхъ  глаголиты  очень  ма- 
лое количество.  Доселѣ  быгло  извѣстно  только  два,  одинъ 
въ  Ватиканѣ,  другой  въ  Тридентѣ,  у  граФа  Клоца.  На  Свя- 
той Горѣ  мнѣ  удалось  видѣть  третій,  который  и  описалъ  въ 
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очерк'Ь  путешествія.  Тамъ  же  пріобрѣ лъ  еще  кодексъ,  полиѣе 
всѣхъ  извѣстныхъ,  заключающій  въ  себѣ  признаки  сходства 
съ  Ватиканскимъ.  Кодексъ  этотъ  примѣчателенъ  еще  тѣмъ, 
что  исправленъ  и  помѣченъ  кѣмъ-то  кирилловскими  пись- 
менахми.  Къ  сожалѣыію,  нельзя  догадаться  ,  когда  сдѣлапы 
помѣтки,  можно  только  съ  достовѣрностію  утверждать ,  что 
гораздо  позже.  Поправки  и  помѣтки  доказываютъ,  что  Сло- 
вянинъ,  поправлявшій ,  былъ  Сербинъ.  Четыре  памятника 
эти — единственные  извѣстные  въ  Европѣ.  По  содержанію,  они 
всѣ  духовные  ,  именно  Ватиканскій  ,  Св  Горскій  и  мой  — 
Евангелія,  Клоціановскій — слова  Гречески хъ  Отцевъ  Церкви. 

Во  время  путешествія,  старался  я  также  пріобрѣсти  свѣ- 
дѣнія  о  распространеніи  глаголиты  въ  южныхъ  земляхъ. 
Поиски  мои  вознаграждены  открытіемъ  слѣдовъ  ея  на  глав- 
ныхъ  мѣстахъ  этихъ  земель,  Такъ,  въ  Солунѣ  видѣлъ  я  у 
консула  Михановича  листокъ  Евангелія  изъ  Св.  Горы,  и  лис- 
токъ  посланій  Апостольскихъ,  кажется,  изъ  Скопіи;  въ  Охридѣ 
и  въ  монастырѣ  Св.  Іоанна  Рыльскаго  самъ  я  нашелъ  лис- 
токъ Евангелія  и  куски  какого-то  поученія.  Всѣ  отрывка 
эти  заключаютъ  ,  судя  по  языку  и  Формѣ  буквъ  ,  древнѣй- 
шій  Словяискій  языкъ. 

Слѣды  памятниковъ  глаголиты  на  мѣстахъ  ,  достопа- 
мятныхъ  въ  исторіи  просвѣшенія  Словянъ ,  прпводятъ  къ 
заключенію  какъ  о  широкомъ  распространеніи  глаголиты, 
такъ  и  о  связи  ея  съ  этими  мѣстами. 

7.  Однимъ  Бзъ  ученыхъ  нашихъ  замечено  было  ,  что 
такъ  называемыя  глагольскія  древеіл  рукописи  могли  быть 
позже  переписаны    съ  такихъ  же  кирплловскихъ.    Въ  под- 
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твержденіе  сего  замѣчанія  не  знаю  ни  одного  памятника.  На- 
противъ ,  доказательства  того ,  что  кирилловскія  рукописи 
мог^и  быть  переписаны  съ  глаголиты ,  становятся  болѣе  и 
болѣе  неоспоримыми  (*).  ГГрОФ.  Горскій  и  Срезневскій  нашли 
нѣкоторые  признаки  глаголитскаго  подлинника  въ  рукописи 
кирилловской,  заключающей  въ  себѣ  сочиненіе  монаха  Храбра. 
Мнѣ  кажется,  что  и  находящіяся  у  меня  двѣ  рукописи  Апосто- 
ла и  Парамейника  переписаны  съ  глаголиты.  Первая  ркп.  есть 
та  самая,  о  которой  упомянулъ  подъ  числомъ  4-мъ;  другая 
рукопись  найдена  въ  Хиландарѣ,  на  чердакѣ  трапезы.  При- 
знаками ихъ  переписи  съ  глаголиты  почитаю  постоянное 
употребленіе  одного  ъ  вмѣсто  ъ  и  ь,  частое  смѣшеніе  и  і',  и 
частое  употреблеыіе  древнихъ  Формъ  прошедшаго.  Сверхътого, 
во  второй  рукописи  постоянно  знакъ  А  замѣпяетъ  знакъ  Д. 

Предъидушее  и  настоящее  обстоятельства  дѣлаютъ  весьма 
вѣроятнымъ,  что  глаголита  была  извѣстна  у  Болгаръ  ,  Сер- 
бов ь  и  Русскихъ,  что  съ  ней  или  по  ней  списывали  кирил- 
ловскія  рукописи. 

8.  Изложенныя  замѣчанія  нельзя  почесть  лишними,  особен- 
но, если  сообразить,  что  ясныхъ,  удовлетворптельныхъ  доказа- 
тельствъ  ни  о  началѣ,  ни  о  судьбахъ  глаголиты  мы  не  имѣемъ. 

Даже  самое  названіе  этой  письмениости ,  глаголита  ,  не 
раньше  стало  извѣстнымъ,  какъ   съ  XIII  столѣтія. 

Поясневіе  происхожденія  и  судьбы  ея  совершенно  пре- 
доставлено предположеніямъ  и  соображеніямъ  ученыхъ.  По- 
койный проФ.  Прейсъ  весьма  остроумно  сообразилъ  событія 
церковной  Хорватской  исторіи  и  вывелъ  отсюда  заключеніе, 
что  глаголита  должна  была  необходимо  возникнуть  въ  адріа- 


(*)      Этого  мнѣнія  особенно  проФессо})ъ  Миклосичь. 
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ріатическомъ  приморіи.  Именно,  соображая,  что  въ  Далматіи 
Словянское  Богослужепіе  было  преслѣдуемо  съ  X  ст.  и  что 
тамъ  св.  Меѳодій  былъ  даже  прозванъ  еретикомъ  ,  онъ  за- 
ключилъ,  что  гоненіе  могло  быть  направленнымъ  на  кирил- 
ловскую письменность,  которой  приверженцы  были  против- 
никами Латинскаго  обряда,  и  что  Словянскіе  монахи  устра- 
нили эту  ненависть  къ  Словянскому  Богослуженію  изобрѣ- 
теніемъ  глагольскихъ  письменъ ,  освятивъ  ихъ  именемъ 
св.  Іеронима.  Но  если  допустить  такое  предположеніе, 
то  спрашивается  ,  почемуже  глаголита  находится  также 
и  въ  другихъ  мѣстахъ  ,  почему  ею  писали  въ  Охриді^, 
гдѣ  находился  дентръ  Болгарской  Іерархія  и  почему  глаго- 
лита названа  аЬесепагіищ  Ьиі^агісит  ?  Принявъ  это  во  вни- 
маніе  ,  почитаю  упомянутое  предположеніе  недостовѣрнымъ. 
Профессору  Срезневскому  кажется,  что  глаголиту  могли 
изобрѣсти  религіозные  сектанты ,  которые  дѣйствительно 
имѣли  немаловажное  значеніе  въ  Болгаріи,  Тамъ  съ  X  сто- 
лѣтія  господствовало  ученіе  Богомиловъ ,  самое  пагубное 
для  просвѣщенія  Словянъ.  Вѣроятно  атимъ  сектаптамъ  досто- 
почтенный проФессоръ  приписываетъ  изобрѣтеніе  глаголиты. 
Правдоподобность  такого  предположееія  подтверждается  ко- 
нечно сходствомъ  ея  знаковъ  съ  знаками,  находимыми  на  гем- 
махъ.  Но  это  сходство  можетъ  доказывать  также  и  отдаленную 
древность  глаголиты,  происхожденіе  ея  еще  до  появленія  Бого- 
миловъ. Если  именно  Богомиламъ  приписывать  изобрѣтеніе 
глаголиты  ,  то  какъ  объяснить  то  ,  что  по  глаголитски  пи- 
саны такія  сочиненія,  которыхъ  они  не  признавали.  Извѣстно, 
что  Богомилы   отвергали    ученіе    Отцевъ    Церкви    и  многія 
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части  Св.  писанія.  Можно  думать  ,  что  глагол ита ,  возник- 
иувъ  еще  до  появленія  ихъ  секты ,  употребляема  была  кре- 
стившимися Словянами  для  цѣлей  православной  Церкви  и 
уже  послѣ  введенія  кириллицы  осталась  за  Богомилами.  До- 
пустивъ  это,  весьма  вѣроятнымъ  почитаю,  что  послѣдующія 
ея  судьбы  ,  ея  особенно  изчезаніе  соединено  было  съ  гоне- 
ніемъ  этой  секты.  Сколько  извѣстно,  это  гоненіе  началось 
въ  XI  ст.,  послѣ  паденія  Болгарскаго  царства.  Оно  усили- 
лось съ  господ ствомъ  Сербскимъ.  Очень  могло  статься  ,  что 
Бабуны  (имѣю  доказательства ,  что  слово  Бабунъ ,  употреб- 
ляемое у  Сербовъ  ,  синонимъ  слову  Богомилъ) ,  не  покоря- 
ясь ни  Греческому  ни  Сербскому  господству,  удерживали  для 
отличія  древнюю  письменность  ,  чему  нѣчто  подобное  было 
въ  другихъ  мѣстахъ.  Подвергшись  жестокому  преслѣдова- 
нію,  они  через  ь  сѣверную  Македонію  (Бабунскія  горы)  ухо- 
дили въ  Боснію  и  оттуда  переселялись  въ  Хорватію.  Здѣсь 
встрѣтили  ихъ  католические  миссіонеры.  Для  удобнѣйшаго 
обращенія  этихъ  Бабуновъ  (называемы  хъ  здѣсь  Ра-Іагепі) 
вѣроятно,  что  Папа  Иннокентій  дозволилъ  имъ  глагольскую 
письменность  ,  которая  вскорѣ  потеряла  свое  древнее  значе- 
ніе.  Сдѣлавъ  такое  предположеніе,  въ  пользу  котораго  можно 
привести  нѣсколько  историческихъ  повѣрокъ,  легко  можно 
будегъ,  какъ  мнѣ  кажется,  согласить  мнѣнія  какъ  о  древно- 
сти глаголиты,  такъ  и  о  широкомъ  ея  распространеніи  и 
пояснить  исчезаніе  въ  земляхъ  православныхъ  и  возниканіе 
ея  въ  земляхъ  приморско-хорватскихъ. 

Представивъ  свое  предположеніе,  всё  таки  не  рѣшаю  во- 
проса, когда  же  и  гдѣ  изобрѣтена  была  глаголита,  и  древ- 


67 


нѣе  ли  она  кириллицы.  Сознаваясь  въ  безсиліи  своемъ  от- 
вечать съ  достовѣрностію  ,  напомню  о  предположеніи  Ко- 
питара.  Копитару,  между  прочимъ,  казалось  возможнымъ  су- 
ществовапіе  ея  до  св.  Кирилла  и  Меѳодія.  Вотъ  его  слова:  диісі 
8І  ^Ш8  (Іісаі ,  ^іа^оіііісию  а1рЬаЬе(ига  ГиІБзе  іпѵепіит  ^ат 
апіе  8.  СугіИига  ,  8е(1  попоит  асІЬіЬіІит  а^  8асга  ;  СугіИит 
аиіет  еі  МеіЬосііит  8сгір8І88е  сЬагасІеге  дгассо  ?  —  Я  бы  сдѣ- 
лалъ  это  предположеніе  утвердительнымъ  положеніемъ  и  вы- 
разилъ  бы  его  такъ  : 

Св.  Кириллъ  нашелъ  глаголиту,  а  Меѳодій  (вмѣстѣ  съ 
Кирилломъ  ?)  послѣ  обратилъ  ее  и  Греческій  алФавитъ  въ 
другую  Словянскую  азбуку  (кирилловскую). 

Удерживая  это  мнѣніе  ,  могу  подкрѣпить  его  выводами 
изъ  слѣдующихъ  свидѣтельствъ.  Во  первыхъ  подвергаю  суду 
ученыхъ  слѣдующія  слова  изъ  рукописи  примѣчательнаго 
Апостола  XII  ст.,  упомянутаго  подъ  числомъ  4. 

Г-»  г-» 

стл^лъ     ^дти     си     г^інъіы     ^ъ     сло^'кннкъ 

Писецъ,  какъ  замѣчено  подъ  N^  4,  зналъ  глаголиту  и 
кириллицу,  употребивъ  же  два  слова  преведе  и  ставль  псати^ 
даетъ  замѣтить,  что  хотѣлъ  выразить  ими  два  понятія  пре- 
веде (съ  Греческаго)  и  ставъ  псати  съ  Греческаго. 

5* 
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Въ  подтвержденіе  сего  предположееія  привожу  слѣду- 
ющія  свидетельства  ,  заимствуемыя  изъ  древнихъ  службъ 
св.  Кириллу  и  Меѳодію ,  находящихся  у  меня.  Вь  службѣ 
св.  Кириллу  нѣтъ  и  намёка  о  томъ ,  чтобы  этотъ  Святой 
изобрѣлъ  письмена.  Напротивъ  въ  службѣ  св.  Меѳодію  въ 
самомъ  началѣ  сказано  ; 

Закона    Благодати    нлызлтсл'к    стАгкаьъ 

сн^  стлю  ЛІСг^^одіе^  т^лаъ  оѵбо  ^штк  скатаім^ѵ 
Боук&ал^^  по'кмщоъ  оврдтник'ь  и  пр'Ьдал^  сси 
сБОилі^    лн)дем^    и  стадоу    оумсниіс  и^^  нліи- 

ч 

ш  ^т^т^фе  и  пооумагТ^фесА  бъ  сватаіі-а  кни- 
га!   БаагословАТі^  Господа. 

Въ  этомъ  тропарѣ  слово  обратникъ  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  вниманія.  Основываясь  на  предыдущемъ,  могу  пред- 
положить, что  оно  не  означаетъ  здѣсь  обрѣтатель.  Этимо- 
логія  сего  слова  указываетъ  на  слово  обратити  ѵегіете, 
слѣдственно  по  смыслу  тропаря  выходитъ  ,  что  св.  Меѳодій 
названъ  обратникъ  отъ  обращенія  Греческаго  алФав.  (и  гла- 
гольскаго?)  въ  Словянскій,  примѣненіемъ  Греческихъ  буквъ 
къ  извѣстнымъ  уже  въ  Словянскомъ  языкѣ.  (') 

Сообразивъ  эти  обстоятельства ,  спрашиваю  ,  не  досто- 
вѣрно  ли  заключить  могу,  что  Меѳодій  сшалп  первый  писать 
Греческими  буквами  вь  Сяовлнскгй  языкь. 

Примѣчаніе     1.    Слово  обратникъ    тогда  только  можно  произ- 


(*)     Слово    обрѣтникъ    въ    значеніи    обрѣтатель    встрѣчается    въ 
переводѣ  сочиненій  св.  Кирилла  Іерусалимскаго. 
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водить  отъ  слова  обріьсти,  когда  будетъ  доказано  ,  что  оно  при- 
надлежитъ  къ  весьма  небольшому  колическву  тѣхъ  ,  въ  которыхъ 
Ѣ  замѣнено  буквою  а  (напр.    грахъ-грѣхъ]. 

Пітмѣчапіе  2  Свидѣтельство  легенды  о  св.  Климентѣ  ,  со- 
ставленной уже  позже  ,  не  противорѣчитъ  этому  предположенію. 
Въ  ней  приписано  то  св.  Клименту ,  что  могло  неоднократно  по- 
вторяться, именно  улучшеніе  азбуки, 

И  такъ,  чтбже  заключить  о  св.  Кириллѣ?  Скажу  сперва, 
что  св.  Кириллъ  не  сталь  писать  сь  Греческаго,  Если  это 
справедливо ,  то  остается  заключить ,  что  онъ  писалъ  осо- 
бенными буквами.  Послѣ  такого  заключенія  съ  большею 
достовѣрностію  могу  теперь  пользоваться  извѣстіемъ  Панон- 
скаго  житія  св.  Кирилла.  Въ  этомъ  житіи  сказано ,  что 
св.  Кириллъ  прежде  отправленія  въ  Моравію  былъ  въ  Хер- 
сонѣ  и  тамъ :  —  «Обрѣть  тоу  Еѵангеліе  и  іралтаръ  роуш- 
кыми  пйсьмееы  писано  и  человѣка  обрѣть  глаголюща  тою 
бесѣдою  и  бесѣдовавь  сь  нимь  и  силоу  рѣче  пріемь  своей 
бесѣдѣ  прикладае  (')  и  въ  скорѣ  начеть  чисти  и  сказовати 
и  дивлі-ахоусе  емоу  Бога  хвалеще».  (По  списку,  снятому  въ 
Рыльскомъ  монастырѣ). 

Чтоже  изъ  сего  слѣдуетъ  ?  Мнѣ  кажется  ,  что  нельзя 
ньиіѣ  толковать  это  мѣсто  иначе ,  какъ  въ  пользу  глаго- 
литы,  найденной  св.  Кирилломъ.  Заключеніе  очевидно.  (') 

Думаю ,    что  приводя    въ  такомъ    порядкѣ  свѣдѣнія    и 


(•)  Различіа  письмонь  слитнаа  и  согласпаа  и  къ  Багу  молитвоу 
оудрьжа  —  эти  слова  прибавлены  въ  рукописи  моей  послѣ 
слова  прикладае, 

(^)  Не  намекаетъ  ли  на  тоже  и  свидѣтельство  хронографа  акаде- 
мика Погодина,  по  которому  св.  Кириллъ, — сътвори  грамоту 
гле'моулитицю  (глаголитицю  ?)  см.  стр.  108  соч.  Кириллъ  и 
Меѳодій,  Словен.  первоучители,  Москва,   1825. 


70 


свидетельства,  хотя  не .  совершенно  ученымъ  образомъ  ,  не 
нарушая  однакожъ  истины ,  могъ  сдѣлать  правдоподоб- 
нымъ  убѣжденіе  свое  въ  древности  глаголиты  и,  слѣдственно, 
существованіи  письменности  у  Словянъ  еще  до  св.  Кирилла  и 
Меѳодія.  Доказать  возможность  сего  было  цѣлью  настоящей 
статьи ,  которою  начинаю  обозрѣніе  словесности  ,  возникшей 
по  идеи  Словянскаго  Богослунхенія. 

Окончу  свою  статью  общимъ  замѣчаніемъ.  Участіе,  про- 
бужденное нынѣ  къ  древней  Словянской  литературѣ  ,  и  по 
началу  и  по  дѣйствіямъ  обращаетъ  особенное  вниманіе  Рус- 
скихъ  Словянъ.  Охраняя  ее  съ  благородною  ревностію,  мы 
чувствуемъ  потребность  познанія  всѣхъ  условій  ея  возника- 
нія  и  еяуспѣховъ.  Быть  можетъ  такое  стараніе  вознаграж- 
дено будетъ  лестными  народному  сознанію  результатами,  по- 
ставивъ  отечество  наше  поприщемъ ,  на  которомъ  искони 
возникали  по  крайней  мѣрѣ ,  если  не  вдругъ  развивались, 
нынѣ  сознанныя  идеи  о  народномъ  просвѣщеніи.  Замѣтимъ, 
что  цѣлый  рядъ  упомянутыхъ  доказательствъ  приводить  къ 
заключенію ,  что  древняя  письменность  не  только  на  югѣ 
была  распространена,  но  и  не  чужда  была  сѣвернымъ  сло- 
вянскимъ  землямъ.  Усердные  попеки  по  лапидарнымъ  и  ха- 
ратейнымъ  памятпикамъ  укажутъ  намъ  еще  болѣе  ея  слѣ- 
довъ.  Быть  можетъ  по  этимъ  только  слѣдамъ  достигнемъ 
исконнаго  ея  отечества. 


о   ДРЕВНѢИШИХЪ    ПАМЯТНИКАХЪ 

ЦЕРКОВНО  -  СЛОВЯНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Биб.ііограФическіе  труды  ученыхъ  ,  раскрывъ  богатство 
литературы  древне  -  Сювянской  ,  пробудили  предположевіе 
о  ііеобыкновеиной  дѣятельности  Словянскихъ  духовныхъ  въ 
IX  и  Х-іМЪ  столѣтіяхъ.  Нельзя  уже  нынѣ  сомневаться  въ 
томъ ,  что  усвоеніе  сокровищъ  духовной  мудрости  Грековъ 
въ  переводахъ  и  подражаніяхъ  было  цѣлью  этой  деятель- 
ности. Въ  какой  степени  достигнута  эта  цѣль  именно  въ 
столь  отдаленной  эпохѣ,  рѣшеніе  сего  вопроса  будетъ  зави- 
сеть отъ  усиленія  поисковъ  ,  еще  далеко  неконченныхъ ,  а 
отъ  тщательныхъ  изслѣдованій  дошедшихъ  до  насъ  памят- 
никовъ.  Теперь  пока  съ  достовѣрностью  утверждать  можемъ, 
что  значительная  ихъ  часть  указываетъ  на  глубокую  древ- 
ность изводоеъ  ,  съ  которыхъ  дошли  до  насъ  списки. 

Столь  достойная  вниманія  дѣятельность  Словянъ  ,  про- 
буждая пытливость  ученыхъ  ,  заставляетъ  доискиваться  ,  на 
основаніи  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  признаковъ  языка ,  яс- 
ныхъ    доказатедьствъ   ея    возниканія    и   ея  хода.    Достигая 
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этой  цѣли ,  необходимо ,  меѣ  кажется ,  въ  видахъ  исторіи 
языка  и  литературы  древнихъ  Словянь  ,  опредѣлить  сперва 
взаимное  отношеніе  самыхъ  памятниковъ  и  обозначить  ихъ 
характеръ. 

Сличивъ,  сколько  мнѣ  возможно  было,  памятники  цер- 
ковно  -  Словянской  литературы ,  прихожу  къ  заключенію, 
что  они  до  XIV  ст.  дѣлятся  на  слѣдующіе  разряды. 

ІИхъ  признаки: 
Обиліе  знаковъ,  доказываю- 
.ж.  ..хашпхпох...    ....^.и-хлих*- .  "^ее  усилів  достаточно  обозна- 

[  чить  разнообразные  звуки  древ- 
Р        *  ІНЯГО  Словянскаго  языка.  Оби- 

ліе  Формъ. 

III.  Памятнили  Кирилловскіе  2-го  порядка.  Признаки: 
Число  знаковъ  уменьшается  и  соответственность  звукамъ  сла- 
бѣетх.  Употребленіе  точекъ  надъ  знаками  не  выражаетъ  іо- 

тированія.  Знаки  ^І  и  М  другъ  друга  замѣняютъ.  Обиліе 
старыхъ    Формъ    прошедшаго  и  раздѣльнаго  склоненія  при- 

лагательныхъ    полныхъ.    Главное    отличіе:  повсемѣстное  Ъ* 

"Ы ,   и  частое    ^    вмѣсто  Ав 

IV.  Памятники  Кирилловскіе  3-го  порядка.  Признаки: 
подобно  предъидущимъ  ,  число  знаковъ  уменьшается  и  со- 
отвѣтственность  звукамъ  слабѣетъ.  Точки  надъ  знаками  вы- 
ражаютъ  іотироваыіе.  Обиліе  старыхъ  Формъ  глагола.  Глав- 
ное ихъ  отличіе  /\*     /ѵі    и    Лч, 

V.  Памятники  Кирилловскіе  4-го  порядка. ,   съ  призна- 
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ками  смешанными  такъ,  что  въ  нихъ  повторяются  и  самые 
древніе  знаки.  Скудность  старыхъ  Формъ  глагола. 

УІ.  Памятники  Кирилловскіе  5-го  порядка.  Русская  ре- 
цензія.  Признаки  извѣстны. 

У*ІІ.  Памятники    Кирилловскіе    6-го    порядка.    Главные 

признаки;  і  вм.  А    и    Ьі  вм.  Ъ»  Сербская  рецензія. 

Обративъ  вниманіе  на  количество  этихъ  разрядовъ,  мож- 
но задать  себѣ  вопросъ  ,  какъ  слѣдовали  они  за  собою  и 
какіе  памятники  можно  отнести  къ  первымъ  двумъ  разря- 
дамъ.  Не  почитая  возможнымъ  себѣ  дать  ясное  понятіе  о 
преемственности  этихъ  разрядовъ,  предварительно  скажу  толь- 
ко ,  что  мнѣ  кажется  ,  что  памятники  Ш  и  1У  разрядовъ 
могли  возникнуть  въ  XI  и  XII  столѣтіяхъ ,  памятники  У 
разряда  получили  начало  въ  XIII  ст.  ,  что  Русская  рецензія 
образовалась  уже  въ  XI  ст. ,  но  что  Сербская  рецензія  не 
ранѣе  Русской  ,  а  ,  напротивъ  ,  гораздо  позже  и  могла  воз- 
никнуть въ  концѣ  XII  или  въ  началѣ  XIII  ст.  Признаки 
этихъ  разрядовъ  ,  равно  какъ  и  признаки  ихъ  видовъ  мож- 
но только  доказать  подробнымъ  описаніемъ  рукописей ,  и 
это  ,  быть  можетъ  ,  успѣю  сдѣлать  при  доступны хъ  мнѣ 
пособіяхъ.  Чтобы ,  однакожъ  ,  яснѣе  опредѣлить  характеръ 
позднѣйшихъ  рецензій ,  необходимо  еще  прилежно  наблю- 
дать древнѣйшіе  памятники,  и  поэтому,  отвѣчая  на  вопросъ, 
какіе  памятники  можно  отнести  къ  двумъ  первымъ  разря- 
дамъ  ,  позволю  себѣ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  объ  ихъ 
характерѣ  и  представить  образецъ  одного  изъ  нихъ. 

Древнѣйшіе  памятники ,  сколько  могу  знать ,  суть  и 
почитаются  слѣдующіе. 
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Глаголъше. 
і.  Листки  графа  Клоца,  заключающіе  въ  себѣ:   1)  сло- 
ва СБ.  Іоанна  Златоустаго — а)  въ  недѣлю  цвѣтную,  б)  слово 
на  іудино  предательство,  в)  въ  в.  пятницу  2)  слово  св.  Епи- 
Фанія    на  погребеніе  Христа  Спасителя ,  въ  Тридентѣ. 

2.  Евангеліе  недѣльное  іп  4"^,  привезенное  Ассеманіемъ  изъ 
Синайскаго  монастыря ,  въ  Ватиканѣ. 

3.  Евангеліе  по  Евангелистамъ  іп  8"^ ,  въ  Аоонскомъ 
монастырѣ  Зографѣ. 

4.  Евангеліе  по  Евангелистамъ  іп  4*^,  находившееся  въ 
Аоонскомъ  скитѣ  пресвятыя  Богородицы ,  нынѣ  у  меня 
въ  Казани. 

5.  Листокъ  Евангелія  недЬльнаго  іп  4°,  находившійся 
въ  Охридѣ ,  нынѣ  у  меня  въ  Казани. 

6.  Листокъ  посланія  св.  Апостола  Павла  ,  приклеенный 
къ  Номоканону  1265  года ,  находившемуся  прежде  въ  Ско- 
піи  ,  теперь  у  консула  Михановича.  (') 

7.  Листки  обрѣзанные,  заключающіе  въ  себѣ  поученіе, 
были  наклеены  на  Кирилловской  рукописи ,  находящейся 
въ  монастырѣ  св.  Іоанна  Рыльскаго,  нынѣ  у  меня  въ  Казани. 

Еириляовскіе. 

1.  Еваигеліе  Остромірово  1051  года  въ  Император- 
ской публичной  библіотекѣ. 

2.  Сборникъ  царя  Сгмеона  іп  Ы.  переписанный  для 
киязя  Святослава  въ  1073  г.,  въ  Сѵподальной  библіотекѣ. 

3.  Сборникъ,  писанный  въ  1076  году  іп  16"^,  въ  Им- 
ператор с  к  омъ  эрмитажѣ. 


{']     У  него  же  видѣлъ  я  листокъ  глагольскій  Евангелія 
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4.  Псалтырь  съ  тОѵікованіем  ь  св.  Аѳанасія  Александрійска- 
го  іп  4"^,  у  академика  Погодина ,  въ  Москвѣ. 

5.  Листки  Псалтыря  съ  толкованіемъ  Ѳеодорита,  у  ака- 
демиковъ  Кеппена  и  Погодина. 

6.  Слова  Григорія  Назіаііскаго,  числомъ  13,  іп  4"^,  въ  3 
Императорской  публичной  библіотекѣ. 

7.  Житія  святыхъ  и  слова  св.  Іоанна  Златоустаго,  въ 
Люблянѣ. 

8.  Листки  изъ  Житія  св.  Кондрата,  у  академика  Пого- 
дина ,  въ  Москвѣ. 

9.  Листки  изъ  Житія  св.  великомученицы  Ѳеклы ,  у 
академика  Погодина. 

10.  Каноны  святымъ  іп  4^,  въ  Софійской  Новгородской 
библіотекѣ. 

И.  Антіоха  Пандектъ,  въ  Ново  -  Іерусалимской  библіо- 
текѣ  близъ  Москвы. 

12.  Св.  Кирилла  Іерусалимскаго  огласительныя  поуче- 
нія  (два  листка  ,  конецъ  третьяго  и  начало  четвертаго  по- 
ученія),  у  меня  въ  Казани. 

Наблюдая  признаки  этихъ  памятниковъ  ,  нельзя  не  за- 
мѣтить ,  что  характеръ  ихъ  не  одинаковъ.  Объяснить  всѣ 
причины  этого  несходства  трудно ,  но  ,  какъ  мнѣ  кажется, 
возможно  при  постоянномъ  соображеніи  ихъ  взаимнаго  от- 
ношенія.  Конечно  въ  глаголитскихъ  рукописяхъ  различіе 
это  не  столько  значительно ;  оно  ,  однакожъ,  замѣтно  при 
сличеніи  памятника ..  показаниаго  подъ  числомъ  1-мъ ,  съ 
следующими.  За  то  въ  Кирилловскихъ  памятникахъ  несход- 
ство такъ  значительно  ,  что  необходимо ,    кажется  мнѣ ,  из- 
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слѣдованіе  его  по  самымъ  образцамъ.  Наблюдая ,  сколько 
мнѣ  возможно  было ,  разницу  этихъ  памятниковъ  ,  заклю- 
чилъ  бы  ,  что  она  произошла  отъ  того ,  что  большая  часть 
у  помяну  тыхъ  Кирилловскихъ  рукописей ,  несомнѣнно  очень 
древнихъ,  писана  уже  подъ  вліяніемъ  другаго  нарѣчія;  дру- 
гія ,  хотя  по  видимому  посятъ  древніе  признаки  ,  въ  дѣй- 
ствительности  гораздо  позже ;  наконецъ  третьи  суть  такія, 
при  которыхъ  переводчикъ  или  писецъ  сознательно  сообра- 
жалъ  о  точнѣйшемъ  выраженіи  чисто  Словянскихъ  звуковъ. 
Выражаясь  опредѣлительнѣе  и  примѣняя  сказанное  къ  упо- 
мянутымъ  Кирилловским  ь  рукописямъ,  почелъ  бы  рукописи 
подъ  числами  1,  2,  3,  5,  6,  8,  9,  10,  хотя  несомнѣнно 
древними ,  но  переписанными  уже  въ  Россіи  ,  слѣдственно 
съ  признаками  нашего  нарѣчія  ,  рукописи  подъ  числ.  4  и 
1 1  ,  не  смотря  на  древніе  признаки  ,  почелъ  бы  принадле- 
жащими къ  разряду  У,  т.  е.  къ  той  Болгарской  рецензіи, 
которая  возникла  уже  въ  Терновѣ;  но  рукописи  подъ  числ. 
7  и  12  не  только  древнѣйшими ,  но  и  непосредственно  пи- 
санными на  мѣстѣ  перевода.  И  такъ  два  только  Кириллов- 
скихъ памятника  могли  бы  служить  образцомъ  при  опре- 
дѣленіи  характера  древнѣйшихъ  рукописей  втораго  порядка. 
По  нимъ  преимущественно  можно  бы  было  соображать  какъ 
отношеніе  Кирилловскихъ  рукописей  к  ь  глаголитскпмъ,  такъ 
и  характеръ  прочихъ  рукописей  перваго  порядка  ,  и ,  на- 
конецъ ,  предполагать  о  преемственности  выше  показанныхъ 
разрядовъ.  Всматриваясь  однакожъ  въ  способъ  ихъ  писанія, 
легко  и  въ  этихъ  двухъ  замѣтить  нѣсколько  замѣчатель- 
ныхъ  различій.   Это  различіе  состоитъ  въ  употребленіи  зна- 
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ковъ  АиА^     ф^    Л^    Ъ    и    к»    Думаю,    оно   возникло 

отъ  особенныхъ  соображеній  касающихся  выраженія  Сло- 
вянскихъ  звуковъ.  Слѣдственно ,  ознакомленіе  ,  съ  ними  бу- 
детъ  важно,  не  только  для  палеограФическихъ  цѣлей  но  и 
для  предварительнаго  объясненія  исторіи  языка ,  достигае- 
маго  сравнительнымъ  изученіемъ  образцовъ.  Имѣя  это  въ 
виду  и  зная ,  что  образцы  памятника  ч.  7  извѣстны  уже 
ученымъ  ,  почелъ  необходимымъ  изданіе  памятника  ч.  12. 
Онъ  найденъ  мною  въ  монастырѣ  Хиландарскомъ  въ  башнѣ 
(пиргѣ)  св.  Саввы.  Въ  хламѣ  темнаго  подвала  нашлись  эти 
два  листка,  заключающіе  часть  3-го  и  начало  4-го  поуче- 
нія  св.  Кирилла  Іерусалимскаго  ') ,  но,  къ  несчастію ,  обо- 
рваны съ  концевъ  и  продиравлены  по  срединѣ.  Издавая, 
слѣдственно ,  текстъ  ихъ ,  вынужденъ  былъ  дополнить  его 
изъ  рукописи  ХУІ  ст. ,  доставленной  мнѣ  позже  въ  Казани. 
Для  лучщаго  разумѣнія  его  прибавилъ  текстъ  Греческій, 
и  краткія  замѣчанія.  Замѣчанія  эти ,  хотя  маловажны ,  по- 
челъ необходимыми,  какъ  матеріялъ  для  соображенія  о  грам- 


')  Почитаю  необходимымъ  замѣтить ,  что  еще  въ  XVI  столѣт. 
полная  рукопись  древня  го  Словянскаго  перевода  была  из- 
вѣстна    ученымъ  издателямъ  св.  Кирилла  Іерусалимскаго. 

Ученый  А.  А.  ТоиНёе  въ  Парижскомъ  изданіи  сочиненій 
сего  Святителя,  на  стр.  2,  говоритъ :  Ргіта  Сугіііі  есЗіІіо 
ѵі(]еІиг  еа  Гіи88е,  ^иат  ТасоЬпз  ІІсЬапзкі  АгсЬіерізсориз  Опез- 
пепйіз  ,  ^е§пі^ие  Роіопіае  Ргітай  сит  Огойесіо  соттипісаѵіі. 
ПІе  СаІесЬезей  Бсіаѵопит  Шотаіе  сопйсгіріаз  ех  МасеЛопіа  еі 
Виідагіа  пас1и8  Іііегаі  еі  іп  Роіопісат  Ііп^иат  Ігапзіиіегаі 
аппій  рІигіЬий  и  проч.  сравн.  Востокова  Оп.  Рум.  Муз.  244  стр. 
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матическомъ  устройствѣ  языка  лревпѣйшихъ  памятпиковъ 
Словянскихъ. 

Признаки  рукогаіси: 
Знакъ  ^  ставится  надъ  гласными  чистыми  и  іотирован- 

ными ,    когда    онѣ    слѣдуютъ    за  гласными ,  напр.  оучении, 

коже^^*  можааше  ,  также  надъ  согласными  ,   быть  можетъ, 

ъ 
замѣняя  собою    Ъ^  напр.  пшеница. 

Ъ  стойтъ    въ  концѣ  третьихъ    лицъ  глаголовъ   настоя- 

щаго  времени,  напр.  подобитЪсА*  естЪ;  но  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  пишется  согласно  съ  языкомъ  Остр.  Евангелія ;  осо- 
бенно примѣчательно  постоянное  сохраненіе  порядка  ЪЛХк 
Бъ  творит,  падежѣ. 

^    послѣ    смягченныхъ  согласныхъ,  неисключая    и   /Ѵ» 

я  тамъ,  гдѣ  можно  предполагать  краткое  е,  и,  напр.  днѣшьнъ, 
мьнимъ ,  расмотрьливъ  ,  змьевЪН ;  часто  также  разрешает- 
ся в'^  е ,   напр.  лести^^»    обещникъ.    Зам ѣтить    ь    въ  словѣ : 

обьходДтъ. 

^    стойтъ    подобно    г.іаголитскому  А  въ    слѣдующихъ 

словахъ :  оуподоблѣАсД  ^  нЫнѣшнѣа ,  разарѣетсА  і^  а  въ 
словѣ:  польБѢ  ,  кажется  мнѣ  вмѣсто  а. 

И   вездѣ ;    і  кромѣ  слова  іорданъ  —  нигдѣ  отдѣльио. 


79 

Ді^  ^*  І^  согласно  съ  употребленіемъ  Остромірова 
Евангелія ,  но  А  стоитъ  постоянно  вместо  в-А*  котораго  въ 
рукописи  нѣтъ  '). 

^И  порядокъ  только  въ  окончательныхъ  слогахъ  именъ 
прилагательныхъ   полны хъ  ,    въ  другихъ  слогахъ  всегда  2И. 

Разъ    встрѣчается    /ѵИ  въ  словѣ:    ШС^НкИМЪ^ 

Б  и  Л  какъ  вставочныя  необычны,  и  потому  пишется : 
пришестию  ,  благочьстоуеть  ,  корабь. 

Б  изображено  знакомъ  ^  съ  чертою  посрединѣ  и  по- 
стоянно выражаетъ  претворенное  г ,  въ  изданіи  выражаю 
его  буквою  зѣло. 

Л  смягченное  пишется  такъ  А*.  Такое  А" ,  замѣченное 
Калайдовичемъ ,  (см.  I.  Э.  Б.  стр.  214,  прим.  30),    идетъ  въ 

рядъ  рѣдко  съ  е ,  и ,  напр.  извоА'еніе ,  чаще  съ  ^ье.  Д 
(одо/^ѣти,  тъААштимь) ,  всегда  съ  ь  ,  напр.  гоубитеАнъ, 
прѣА-ьщаІ-^ще.  ^ш^4^'ъАч^^фі^а.  А''    ^*    ^*,   ѣ.^ :^Аммл^^н.ф^^ 

ф  кромѣ  одного  слова:  тъА'Аштиимъ  ,  постоянно  за- 
мѣняетъ  шт. 


^)  Несправедливы  сдѣдственно  слова  Миклосича  :  циі  і^ііиг  де- 
пиіпат  Ііи^иат  раІаео§Іоѵепісат  1іп§иае  ессіезіазіісае  а  ВегЬіз, 
Ки88І8  еі  гесепІіогіЬиз  ВііІ^агій  тіііаіае  апІеропипЬ ,    поЫзсит 

Щіегія    А  еі  Д*  поп  ѵего  А  еі  (-А  иіепіиг;  ибо  здѣсь  на- 
оборотъ  А=І-А«  См.  Ѵііа  8апсІогит,Ѵіеппае,  1847,  ргаеГаІіо. 
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/-ІІ  лштокъ ,    заключаюгщій    вь  себіъ    конець    3-ю  поученгя  св. 

Киргглла  Іерусалимскшо. 

Ты  же  пома  ')  Л'к   ИСПОВ^СИ.  НЪ  НС   ОѴ  ТН    5р4:- 

мт^  нтъ  си^ъ  слышати,  сг^дти  кръфенис  \съ 
к^ъсти^ъсА  слмъ.  да  афе  сынъ  Божий  кръсти- 
сд.   к-ьто   оуж     кръфсниггі   не  врН^гм   влагомА.- 

ч 

стоуетъ.  кръстижссд  неда  гр^і^оБънос  приимет^ 
остаменне.   Безгр^іш^ѵН'&  во  в^аше.   нъ  везъгр4 

шенъ  сЪ4  КрЪстисА  да  ВЛаГОдать  Бжію  и  достоиньство  по- 
дасть  крщаемымъ.    ^^коже   ймже  дѣти   причастишася  крови 

и  плоти  И  пгъ  приідстисд  т^^'&жде.  да  ПЛ-АТНЪ- 
нсумбу  его  пришестию  овсф^ннци   выБіЬше.    и 

БоЖСствнѣи  его  БЛагОДаТИ    причаСТ^НИЦ^І     Ві^ДШЪ. 

ч 

да  и  т^м^  паки  мы  примдстие  приимш-ь 
спсен^чИЛА^   стос   (і). 


')     Слова  мелкой  печати  выписаны  изъ  ркписи  XVI  ст. 


ві 


Греческг'й  тексть  ічо  листка. . 

Поученіе  это  въ  Греческомъ  текстѣ  носитъ  следующее  за- 
главіе:  Ко.тгіхт^бк;  у*  і^  ів^обоХ^биоід  бх^^і^ссб-Эеіба  яе^ѵ 
ратхтіб ]латоо,  у.аі  аѵау^юбьд  гх  тгіі;  тт^дд  Рсо/іаіоѵд'  >}' 
ау^оНте,  оті  обоі  йд  Хоѵбтоѵ  е^атттібдгіие^  Ітіббѵм* 
еід  тб'^  ^а^што^  аѵтбѵ  е^атттіб-дтіііі^'^]  бѵ^етад)Г]/хе\^ 
бі/ѵ  аѵтсЗ  &са  тоѵ  /Затібиатод  еіб  Ѳтато^^  у.аІ  тсі 
е^У}д. — Отрывокъ  Словянскій  начинается  съ  конца  10  и  за- 
клгочаетъ  11  и  12  параграфы  по  изданію  Парижскому,  1720 
года. 

Хіу  (Гг  /гет  6\іуоѵ 6 /иоКоугібеід.  сіХка  оѵясо  боі  л^е^С 
тоѵтсо^  сІу.6ѵеіу  каі^од^ 

11.  тіуіабв  то  /^аятібаа  о  Ітібоѵд  /Залтсбд^еід 
аѵтод.  еі  6  ѵіод  тбѵ  Ѳе8  е/ЗатібЩ,  тід  еп  /^ая- 
тібіхатод  хаг^9^()оѵо5ѵ  еѵбв/^еіу  е/Заятсб-^Т}  &е,  оі/% 
ѵѵа  аиа^тісо^^  \а/3гі  бѵхх^9Ѵ^^^^  аѵаиа^тг}тод  уа^  ^ѵ. 
(іХксс  аѵаис^дттітод  бЗ*ѵ  і/Заптіб-Вгі,  Ыа  х^^^^  двіа^ 
у,аі  сі^іач  ла^абул  тоід  ІЗаятьІоіті^оід^  сббяе^  уа^ 
аЯЕі&ті  та  яаі&іа  у.еу^оіѵсо^щ^'^  аіиатод  у.аі  баоу.6б, 
у,аі  аѵтод  яа^аяХ-лбісос  иотебх^  ^с5ѵ  аѵтсоу,  Хѵа  ту]д 
ё^бА^хоѵ  яа^оѵбіад  аѵтбѵ  у.оі^ноѵоІ  уембшѵоі ,  у,аі 
тгЦд  ^еіад  аѵтоѵ  х^(^^^^^  у.оі')сэѵоі  уеѵс^і/хе^а'  оѵтсэд 
е/ЗаятІбЩ  Ігібоѵд,  Ъш  у.а1  &ш  тдѵтоѵ  яакі^  гіиид 
т^  у.оіусо\^[а  "Ха/всо/х^е^  /пета  ту}д  бо:тт^^іад  тгі^  а^іа^. 

6 
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Змии   Б4:аше   ^ъ  вода^-ь  по  иовоу   прием- 

N       N 

А'ди  іордана  въ  оуст^^ъ  сбои^ъ.  понеже  оуво 
подоБааше  и  глм^'ы  зм^ѵеын  съкроушити  сь- 
л^зТі  ^ъ  &ОДЫ   съкАЗа   кр'Ьп'ькааго   да   власти 

приимелАЪ   наст^пати    в-ьр^оу   зліии  и  скорпии, 

не  ^оудъ   в4[аше   зв^р^  нъ  страш/^н^.    вь.с^   во 

корав^    лАоръскън     ко^ка    единоА    ^(ОБОта     его 

подъАТи  неможааше.  пр^дъ  ннмъ  темааше 
иогыбель  погоувл^ь^щи  срѢтаі^фДА,  пр'Ьдъте^е 
Ж  :^тнь..  да  къ  томоу  съмоъп^к  овоі^титъсд  да 
спасении  в^си  ре^емЪс  къде  ти  съмрт^ти  повода, 
і^ъде  ти  аде  стрекало,  разар^ет'ь  іке  са  съ- 
мртктъное  стр4;кало  кр-ьфениемъ.  вълазиши  во 
въ    вод^    Сфе    НОСА    гр^^ы.   нъ  влагодат^^ное 

призывание  знаменав-ь  доуш^  недаст'&  къ  томоу 

А. 
страиі^^ріім'&  погкр-ьтоу  выти  змием^.   мр-ьтвъ 
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'О  б'^ау.а^  >7^  гѵ  тоід  ѵ^абі  ката  т&)  Ісо^у  6  бе- 
Хб/^е^од  ТО)  То^З'с^.щ)  еУ  тс5  бтд/хаті  сіѵтоѵ.  ёяеѵ 
ог/ѵ  в^еі  бѵУ)т^І1раі  тад  у^е(ракад  тог/  б'дау.оутос^  ката- 
^Зад  е'у  тоід  ѵ5'абш  е&тібе  гоѵ  сбХ'^^^о'^у  ^ѵа  е^оѵбіа^ 
'ксс/Зсоие^  латёш  іла^со  од^есэ^  каі  бу.одя1со\^,  оѵ  /г^хооѵ 
оуѵ  то  дгі^іоч  акКді  сро/^в^о'^к  ттв.ба  ѵаѵд  аХиѵтікгі  /Зѵ^- 
ба^  иіа^  оѵ^ад  аѵтоѵ  іуеуу.еІУ  оі)у.  т^б^іУ^ато.  е/^^тт^об- 
'д^е^аѵтбѵ  ет^ех^У  у]  алсоХеШу  'кѵиаіѵо/гё^Ті  тоѵд  апо.у)" 
тштад.  тт^обе^да/ле^  Г}  ^аУ],  Ъа  \оі7г6'^  о  'Эа^штод  срс- 
цодЦу  Ъ)а  оі  бсоЬе^теб  аяаѵтеб  еѵясо/іеу.  пн  боѵ  'даѵате 
то  хгѵсгроѵ;  яоѵ  боѵ  а&У]  то  ѵІу,од\  &іа  тоѵ  /Заятіб- 
/латод  ^'Оетеаі  т8  '&ау(іт8  то  х^'ѵг()оѵ. 

12.  Кате^хѴ  М^'^  уо^^  ^І^Я  ^о  ѵб^со^  ^о^соу  тАд  аиа^- 
тіад  аХк'  гі  тгід  х^^^^од  іпіуХгібід  б(р^ауібаба.  т-г^ч 
ірѵх'Ч^  оѵ  бѵуx(^^^^  Т^оіттоу  ѵяо  тбѵ  д)о/]с^6ѵ  ката- 
тгоОі^Ші  &^акоУтод.  Мк^од  г ѵ  дііла^тіаід  ката/Зсіду  сіуа^ 
І^аіщд  ^соотѵоігідеід  гѵ  б^ікасоб^О^^гі,  Е'ь  уа^  бѵ(л<рѵтод 
Іуіуоѵ  тсд  оцоісэиаті  тн  •дауатн  тн  ^аті^дод  каі 
тгід  а^абтабесод  ката^ісоЩбуі.  ^^бпе^  уа^  Ігібоѵд  тад 
оѵкоіиг^^ѵшд  а]иадт1ад  ауоХа/всб'^  аяе-Эаѵеу,  ѵѵа  ^аѵа^ 
тсобад  т'^у  аиа^тіач  а^абттібУ]  бе  г ѵ  ^&схашб^Ощ  оѵтсо 
у,аі  бѵ  у,ата/3ад  есс  то  ѵб^сэ^  каі  т^дяоу  тіш  ^'ѵ  тоід 
ѵ^абь  та^еід,  (Збтте^  екеіѵод  гѵ  тг}  яет^а,  еуві^у]  па-^ 
\і^  е^  у,асѵ6тщ  ^огід  яе^шатс5'^^ 
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гр^^і?^!  съл'кзъ.  излазиши  О^Н^ЛШЪ  ПрДБДОІт?;, 
аф€  БО  съовразснъ  выстъ  подовик)  съм^ътн 
самого   Оплел,    и    вгскръссниг^    саподобишиса. 

или  г^ко  ті  Ісъ  в^ѵссго  мира  гр'к^ы  въсприимъ 
оулір^тъ.  да  оумрътвив'А  гр^^а  въскръснстъ 
правъдог^,  тако  и  тти  въл^З'ь  ^ъ  вод^  и 
>  оцлзъмк  етером^  в-ь  вод^  погрсвбнъ.  гакоже 
и   онъ   въ    камснс.    въстааши    паки    ьъ    овно- 

ч 

ВЛСНИИ  жизни  ^ОДА.  да  егда  БЛаГОдати  сподобишися 
тогда   тй    власть    противоу   С/?»  постатвыимъ  СИЛаЛАЪ.     бра- 

тисГ^.     ГаіКО    же    по  крещеніи  М    ^кНИИ    ИСКОѴШаСМТк 

Быстъ.   не   гако   и   пр4жде  сего   одо/ѵ^ти   не- 

ЛІОЖааше.  но  ^^ко  все  чиномъ  и  послѣдствомъ  дѣати  хо- 
тѣаше  Спасъ 

^-и  листокь,  заключающгй  въ  себгь  начало  четеертаго  поучвнія 

се,  Кирилла  Іерусалимскаго. 

/  ^^ение  д   просв4:фаемъиліъ   йъ  илм'к  пр^- 

дано.  сС  аі^  запов^кди.  и  м/чтение  отъ  къ  кола- 
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Заміьчанів  кь  і  листку,  Переводчикъ  Словянскій  слѣдовалъ  тексту, 
коего  чтенія  сходны  съ  чтеніями  рукописи  Коислиновой  библіотеки.  Онъ 
читалъ  еѵбе/Зес  ъш,  еѵбе^гід.^ъ  текстѣ:  оѵтсод  е^аятібдг} 
6  ГУ]бОѴд  —  ТУ}^  и^ІСС'^ ;  Словянинъ  первыя  сіова  пропустилъ, 
вмѣсто  тгі  У.01ѴС0ѴІ(Х  прочелъ  :г>?Ѵ  ХО^ѴОѴ^О^Ѵ,  какъ  въ  Коислино- 
вой  рукописи  ;  затѣмъ  слова  ІЛ^ТСИ  бсоттірІСС^  прочелъ  онъ,  вѣ- 
роятно  ,  тйкъ:  аса  бСОТУіОІСС^  и  перевелъ  спасеньимь,  а  вмѣсто 
и^ІСС^  прочелъ  (Хуш^  святое.  Отсюда  несходство  съ  печатнымъ 
Гречесггимъ  текстомъ.  Переводъ  здѣсь  неясенъ. — Ивъ  словахъ:  ЯОі) 
бОѴ  'д'ОСѵатВ  Х^Ѵ^рОѴ,  Словянинъ  слѣдовалъ  рукописи  Коислиновой 
библ.,  гдѣ  сказано :  ЯО'й  бОѴ  'даѵсіте  ТО  УіУ.од — побѣда.  Заме- 
тить ;  1 )  род.  над.  съ  не :  не  оу  времене  ;  2)  род.  пад.  послѣ  предл.  въ :  въ 
камене ;  3)  род.  пад.  именъ  неодушевл.  оумрътвивъгрѣхаі^аѵл^гСіЗ^^Эі^ 
Г^Ѵ  СІ/хаоТ'у    ^)  прилагатл.    вм.    род.   греческ.    о    Ѵібд    Ѳеоѵ 

снъ  Бѵкии,  а^иССОТСй)^  бѵуу^СЭОГібі^  грѣховъное  оставление,  тбѵ 

&раул^тод  змьевъи,  тдѵ   '^аѵатн  смрътное,  ттід  у^арітод 

блаюдатьное  ;  4)  Обратно  род.  п.  вм.  прилаг.  Греческ,  тссд  ОіУ.ОѴ" 
иВ'ЛШд  вьсего  мира.  5)  творит,  вм.  Греческ.  винит,  тобтго^  ТІѴ(Х 
образъмь  етеромъ;   6)  твор.    въ  выраженіяхъ :    ѵеУ.Одд  ^'ѵ  а/Х(Хр' 

ТІССід  мрътвъ  грѣхъі,  гѵ  О^СУ.аЮбУУУ]  правъдоК^  ^  7]  тп]^атель- 
ное  соотвѣтствіе  Греческимъ  ітргГ,  и  аогізі.  подобныхъ  же  Формъ  въ 
Славянскомъ.  ПримЬровъ  много:  етреХ^^  течааше,  е&бС  подо- 
бапіе,  ёб^т^бе  съвДза,  іуеѵоу  бЪістъ;  У]6'ѵ^ссто  можааше,  8) 
Греческ.  неопредѣл.  накл.  страд,  зал.  выражается  причастіемъ  въ  дат. 
пад.  и  вспом.  глагол.  каТ(Х7Т0'&'Гі^СіѴ  пожрътоу  бытн. 

Греческій  текстъ  2-10  листка» 

т 

Катг\хгібід  &'  ^)ьжеС(о иі^іСлУ^  гѵ  івробоКѵиоід  бх^- 
&шбдаба ,   пеоі  тсоч  $^у,а  &оу/лагсо^.    %аІ  а^сіу^собсд 
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слнсыого  пос&лаиигз.  влюд^те  еда  къто  вы  естъ 
крадоводАи  пр^м;?;дростиі^  нт-^^фсг^лестиь^.по- 

пр4:данию  млію  постурсмъ  мирънъимъ  и  пропсе. 
ПодоБит-ьсд  Д^БО^ИД^І'^^^^  И  пл'килъ 


V 


и;?;дитсса:    пшеница  мшнлхъ  витн.   овразъм^ 

ч 

,і/  оѵво  къ  пшсници   оѵподоБл-^АСД   отъ    втккоу-- 

ч 

шениі^  расмотрмив'&ими  нзъовлимашъ,  н  дигзі- 
вол-А  ^ке   пр4:оБрдзоу€тъсА  въ  ангела   св^тъла. 

не  да  Бъзратится  йдеже  и  бѣ  но  да  прельстить  человѣкЪІ. 
какоже  бо  наковольно  ^ССТОКО     СрЪДЦС    СТАЖаВ-^     НС- 

ііокаано  къ  томоу  имат-ь  изво/ѵение.  н-ь  да  рав-ь 
но  ангелом:^  ;?ѵИВ/^фАА  помраісніш  тъмі^  и  не 
в^ір^ства  гоувите/ѵ/ѵнъм^  обложит-ь  оустроени- 
имъ.  мъно5и  вл^ци  ОБ/.^одАТ'Ь  в-^  одсжда^-А 
ов/ѵма^ъ,  св/х^А  оуво  одсжда  илі/^фе  н-а  не  и 
з;^Бы  и  ногътн.  нъ  крот'^ко!^  свлогкеникожеі^  и 
овразъм^  веЗ'&лоБивыА  пр4;л^фаі^фе.т'&л'АШТи- 

ч 

ИМЪ  Н^чаЧ'кт  ОТЪ  З^^Ъ  ОМНЫ\^ТЪ  іадомъ.  тѣмьже 
трѣбѣ  намъ  есть  Божиіа  ВЛаГОДаТД   и    оумъ    трезвънъ   и 


^)    Н/^дитесА'.  такъ. 
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ёу.  тг}д  ядод  у^окоббаид-  В'Хётгете  іѵт\  тід  ѵілад  ебтаі 
6  бѵкауауш  ^ш  Т'гід  (рСкобосріад  улі  у.ещд  аяссту^д^ 
у.атсі  :г>7Ѵ  яа^а&обі"^  тсо\^  аѵ^роіЯсаѵ,  ултс/^  тй  бтоѵ^ 
Х^іа  ть  у.дб/гоѴі  ѵлі  та  е^у^д. 


1.  Міцеітаі  тг}^  а^ету}^  г]  ШУіа  каі  то  ^^^бгѵбоѵ 
/ЗідХ^таѵ  бітод  ^о]иіб'&гіШі.  бх^ци^ать  //гѵ  л^бд  тд^  біто'^ 
е^о/иосоіУ/ле^о^  ,  гх  с5^/  ти^'д  уёѵбесод  ѵло  тсоч  ^іауоі- 
тѵш^  е^вКеухо/л^е'ю^,  каі  6  ё^ссИ/ЗбКод  /гвта  бх^ііісітііетаі 
еід  аууеХо^  д^сотдд,  ог/х  Ъа  еяа^ё'КЩ  оитоѵ  хаі  >іѵ, 
6ібяе^  уа^  ак/хсо^,  а^^гікато')  тті^  хар&1а\/  ктгібаііе^од, 
ащта^ябгіто'^  'коіяд^  ёх^^  ^^^  я^оаі^ебіу^,  аХХ  Хм  а  то'бд 
ібаууіком  /Зіом  яо^ітеѵо/хёмоѵд ,  а^У^еірІад  буотеь  уаі 
аяібтіад  'Хошсб&есяеді /ваХКг}  уатссбтЛбес-  ПоКкоі  \ѵу,оі 
леріауоѵбіУ  гѵ  ём&ѵ/габі  я^о^5сіто^м,  яро^Затсом  шч 
8м&ѵцата  УЕУтті /лёѵоі ,  оіиаіім  ші  оѵі/х^  уоі'^  б86'^тад* 
аХка  тіпуі^иером  яс^іуеі/іеѵоі  &о^сІм  каі  тс5  бх^^ать 
тоі)д  аѵЛуоѵд  аяатсомтгд,  том  (рдо^ояоіом тт^д  абе/Зёшд 
ёк  тш  об'бмтсом  я^обх^оѵбш  і6м,  Хреіа  тоЫѵм  ^еіад 
гцтім  Х'^Р^^об,  ші  мщоСКЫ  З^шмоіаб,  каі  /^Хеядмтсом  од:- 
^акисом.  %ма  щ  Х>іЫміоч  сод  бітом  д:ау6мтеду  ё^  аумоіад 
/ЗХа^соц^м'  /г>}Гс  том  \ѵу6м  я^о^атом  ѵяо\а/Збмтед 
'&Гіреѵдсоием'  цу^те  аууеХом  ауа^ояоібм^  том  ^ш^во'ком 
ѵяоятеі)бамтед,  катаяо^сояем.  яе^сё^х^^^^^  У^^  ^^  ^ёсом 
со^ѵд/лемод,  Хт^тсом  тьма  уатаяЬ)^  уататтім  у^ад:У)м.  ^іЛ 
тбѵто  Г)  еуу}\Г}бІа  моѵ^^етеѵ,  ^сіі  тбѵто  та  яарбмта 
6'і>&абуа}\еІсСу  &ссі  тбѵто  тсі  амаумсобшта  уімомтаѵ 
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видящи  очи.  да  иёзиздн^ѵга  т{0  пшеница  і^дъше 
не&^д/чСТБОл\^.  вр^д^ни  Б^дшъ.  ни  мъі^  ов^ц;?. 
мі^н^въшс  оуг^дени  в^дсм-ь.  ни  ангела  Благотво- 
рим д^т&ола  тпъцмЕлі^ъш^   пожр-ьтн   в^дсм'ь, 

ОБК^ОДИТ*?.  БО  Г^КО  /ѴЬ^^Ъ  рСБЫ  ИфД  КОГО  ПОЖ^рСТТІ. 

поіанигамъ*  сего  сади  уръкы  наказаеттк  сего  ради 
нин4ш^н4:а  оумите/ѵ^стБа.  сего  ради  помита- 
ниі^.  Богоч/ѵстнга  же  овразъ  отъ  дъ&оего  сего  съ- 

стоитсд  сучении  доБрочестъни  и  Джанни  влагы. 
да  ни  оучениг^  правъіА  в^рм  вез  д^Ьл-а  влаг-ь 
лриАТТкна   Богоу.   ни  д^ла  твориліаг^  везвлаго- 

ч 

честън|.щ^оумениипрнАТ'&на  с^тъот'г.Бога.  каа 
во  пол^б4  еже  в^д^ти  о  Боб^  праваг^  оумениггі 

довр^  а  Блл^дъ  д4:ати  срам/.н^.котеріИ  же  пакы 
сусп^к^ъ  ц^ломл^дроваа^и  довр4:  руловати  же 
не  честь.н'^Ь,  Велико  оуво  естъ  притАжание  пра- 

V  ч  ч 

вов^рънъи^ъ  сучение ')  нлтлчінш.  да  тр4:- 
б4   нтъ  тр^Ьзва  дсуша.   имь  же  мъноби  с^тъ 

ч 

крадовсддфсн  филосо^неі^  и  тъці^і^  лестиг^, 

')    Оучение  .*  такь. 
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2.  'О  уа^  тгід  Ѳеобе^веШд  т^дтсод  ек  д'^Оо  тдѵтсо^ 
бѵ^ебтгіУ.е,  &оу/лсІтсо'/  еѵбе^Зсо^^^  у.аі  я^а^есо^  ауа'&ш. 
у.аі  оѵтета  ^буілата  Х(л)^іо,  е^усо^  ауадш  еѵл^бб&ектос 
тсЗ  Ѳесо.  оѵте  та  іхг\  іиет  еѵбе^Зсо^  ^оуид^тсэ^  ё^уа 
текоі)иеѵа,  я^обб^еХ^^^і  о  Ѳедд-  Тіуа^  о^екод*  й&еѵаѵ 
/ге^та  яе^і  Ѳебѵ  &6у/хатау.аксЗд,  у.аі  яо^ѵеѵе^^^  аібх^(^Я ; 
ті  б^аѵ  па>^ім  осрекод  бозд^^оШ^  //сѴ  шксод ,  улі  ^'каб- 
щіх^І^  абе/3а)д',  іліуібто^  тоі^ѵм  ѵ.ті\іла  ібті,  то  тш 
^оуіиата)^  іисІЩиа'  уш  х^^^^  ^г](раХ[8  ^рУХ'^Я*  еяеі&-^ 
ябХХоі  еібі"^  оі  бѵХаусоуоѵ^тед  &ш  ттіб  (рСкобод)іад 
у.а1  хе'^гЦб  ажатг}д. 


Во  2-М5  листкѣ  заметить:  1)  близость  перевода:  Л^род  КО" 
'^ОббССеІд  отъ  къ  колоссаискаго ;  2)  слово  трѣбѣ  съ  им',  пад.  р^О^/л- 
щд)(хкІН  ^ѴХ"^?  трѣбѣ  трѣзва  доуша;  3)  имена  сложныя  скло- 
няются обоюду:  добрѣидѣтели ;  4)  прилаг.  вм,  род.  Греч.  тсб\^ 
аѵ^Ос5л'«Ѵ  члвѣчю,  Г8  Хс5^/г«  мирънъимъ,506)гб^свѣтла,  Я"рО- 
^ОіТСУ^  овьчАхъ ;  5)  творит,  на  чимъ  именъ  сред,  на  ие :  оутроё- 
ниимъ;  6)  творит,  вм.  Греч.  род.  съ  оредл.  г^:  і^  ауУОШд  пе- 
вЬдьствомъ ;  7)  переводъ  Греческихъ  причастій  съ  членомъ :  о  бі/- 

\ауо.уш  крадоводДи ,    итітіб  ебті  о  бѵкауиуш  ѵисід 

да  къто  естъ  крадоводДи  вы;  8)  переводъ  страд,  глаг.  Греч. г 
Ѵ0^^^^7)Ѵа^  мьнимъ  быти;  9)  переводъ  аорист,  сосл.  наклоненія; 
^ІКа^всо /іеу  врѣдъни  б^демъ,  у.отаяоОсо/ие^  пожръти  бЛчдемъ, 
'д^Г}ОГі'дсб/Хе^  оуГ^дени  б/^демъ,  ргаесіа  йатиз ;  10)  еже  съ  неопредѣл. 
наклон,  кажется  только  для  перевода  неопредѣленныхъ  Греч.,  уси- 
ленныхъ  частицами,  напр.  еь^'^ШЬ  Я^Ѵ  еже  вѣдѣти;  1 1 )  котеръи-— « 
мѣст.  въ  зиаченіи  Лат.  іііег.  і* 
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Примѣчапіе  І-ос,  Утверждая,  что  характеръ  кирилловскихъ  рукопи- 
сей носитъ  извѣстные  признаки,  руководствуюсь  личными  своими 
наблюденіями  и  наблюденіями  извѣстныхъ  ученыхъ.  Хотя  они 
мелочныя,  не  могу,  однакожъ,  не  привести  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ, 
въ  доказательство   того  ,    что   сужденіе  мое   имѣетъ  основаніе.  '] 

І.По  отношенію  Остромірова  Евангелія  см.  рецензію  Микюшича  въ 
ІаЬгЬйсЬег  (Іег  Ьіііеіаіиг,   томъ   119,    1847.  Вѣна. 

2.  Сборникъ  царя  Сгмеона  носитъ  признаки  Русскаго  писца  въ  пе- 

рестановкѣ  А     и   4*  1-Д   и  ^^*  нпр.  исцѣлД^^*    К^З*  подви- 

гошасА  Оу  вм.  ^^   ЪЛ»^   ЪО  вм.   ЛЪ   ОЪ, 

3.  Сборникъ  1076  г.  обилуетъ  до  такой  степени  признаками  Рус- 
скаго нарѣчія,    что  нѣкоторые  ученые  почли  его  позднѣйшимъ. 

Въ  немъ  кромѣ  обычной  замѣны  А  и  ^  и  перестановки  ОЪИ  ЛЪ 

встрѣчатся  знакъ  к\  и  Русское  полногласіе  нпр.  норовъ,  веремА. 

4.  Доказательствомъ  того,  что  листки  псалтыря  академиковъ  Погоди- 
на и  Кеппена  переписаны  подъ  вліяніемъ  Русскаго  нарѣчія,служитъ 

частное  поставленіе  !-А  вм.  І^  нпр.  молень{-А»  ОуСИЪІШІ— А 

стр.  20,   чюдеса  тво;-А,  ГосподнА,  цркЪі  вели  -А  и  проч. 

5.  Слова  Григорія  Назіанзина ,  удерживая  большею  частію  особен- 
ности древняго  извода,  тѣмъ  не  менѣе  обилуютъ  подобными  призна- 
ками, напр.  доброю  моукою,  зовоущ^"^,  имоуть,  стр.  373  и  проч. 

6.  Листки  житія  св.  Кондрата,  признанные  древнѣйшими,  не  чужды 
вліянія  Русскаго  нарѣчія,  наприм.  заповѣди  царА  род.  п.,  отвѣ- 
щающоу,  крстиан/?»  и  проч. 

7.  Тоже    самое   представляютъ   листки   житія   св.  Ѳеклы.    Въ  нихъ 

перестановка   ОЪ  въ    ЪО^свьрже,  двозърнъ;  замѣна  ^^  въ  А*.  вьсА 

страна,  Ю  вм.  ^ :  ист^Ю —  достаточно  указывают  ь  на  образъ  писанія. 

8.  Приведенные  мною  въ  первый  разъ  подъ  числомъ  10  каноны 
святымъ  принадлежатъ  къ  примѣчательнѣйшимъ  памятникамъ 
древней  церковно-словянской  письменности.  Что  они  переписаны 
въ  Россіи,  доказывает* ,  кажется  мнѣ,  и  слЬдующая  приписка: 


*)    Нумерація  сообразована  съ  порядкомъ  выше  показаиныхъ  ру-» 
кописей, 
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ПоутДта  пьсалъ  даче  криво  да  исправите  а  не  кльните.  Заклю- 
чая въ  себѣ  древнѣйшіе  признаки,  они  не  чужды  обычнаго  смѣ- 

шенія  ^   И    Оу^   А    И    Г^^  рЪ    И   Ър^   ЛЪ    И   ЪЛ. 

9.  О  пандектѣ  Антіоха  сужу  по  общимъ  соображеніямъ,  что  ркп. 
егоБмѣстѣ  съ  рукоп.,  упомянутою  подъ  числомъ  4-мъ,  принад- 
лежитъ  къ  XIII  ст.;  см.  прим.  2. 

Приміьчаніе  ^-ое.  Представленное  мною  дѣленіе  рукописей  на  разряды 
основывается  на  наблюденіяхъ,  повѣряемыхъ  небольшимъ  собра- 
ніемъ  рукописей,  находящихся  у  меня.  Въ  поясненіе  рукописей 
третьяго  разряда  можетъ  служить  псалтырь,  хранимый  въ  Бо- 
лоніи.  Такихъ  рукописей  случилось  мнѣ  видѣть  на  югѣ  нѣсколько, 
и  могу  представить  образцы  ихъ,  Четвертаго  разряда  рукописи 
еще  чаще.  Онѣ  потому  примѣчательны,  что  служили,  кажется 
мнѣ,  главнымъ  образцомъ  для  Сербской  рецензіи.  Думаю  даже,  что 
онѣ  были  въ  употребленіи  въ  Сербіи  въ  то  время,  когда  она 
управлялась  Болгарскими  Архіепископами.  Наконецъ,  пятый  раз- 
рядъ  принадлежитъ,  какъ  мнѣ  кажется,  къ  тому  времени,  когда 
съ  возстановленіемъ  Патріархата  въ  Тръновѣ  предпринято  было 
исправленіе  книгъ  церковныхъ,  т.  е.  въ  XIII  ст.  Этотъ  разрядъ 
имѣетъ  нѣсколько  видовъ.  Во  всѣхъ  заиѣтны  слѣды  стараго  на- 
ряду съ  новымъ  писаніемъ  и  стремленіе  писать  по-накимъ  то  со- 
ставленнымъ  правиламъ. 

Конечно,  чтобы  справедливо  судить  о  языкѣ  позднѣйшихъ  рукопи- 
сей ,  надобно  еще  знать  отчетливо  различіе  самыхъ  древнихъ, 
Знаніе  это  пріобрѣтается  продолжительнымъ  и  повторительнымъ 
наблюденіемъ.  Вотъ  почему  не  позволилъ  себѣ  входить  въ  под- 
робности при  показаніи  признаковъ  упомянутыхъ  разрядовъ.  Что- 
бы, однакожъ,  до  нѣкоторой  степени  оправдать  сказанное  мною, 
позволю  себѣ  представить  слѣдующій  отрывокъ.  Онъ  заслужива- 
етъ  вниманія  и  по  содержанію  своему.  Найденъ  былъ  въ  Свято- 
горскомъ  монастырѣ,  Зографѣ,  при  рукописи,  сверху  и  снизу  из- 
гнивающей. Къ  сожалѣнію,  она  не  могла  быть  подробно  разсмот- 
рѣна  мною  потому,  что  не  была  въ  моихъ  рукахь,  а  даны  мнѣ 
были  лишь  верхнія  ея  страницы.  Изъ  нихъ  одна  совсѣмъ  из- 
гнила, а  другая  читается.  По  ней  догадываюсь,  что  она  заклю- 
чала въ  себѣ  служебную  минею  съ  краткими  житіамн    святыхъ. 
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На  дисткѣ,  находящемся  у  меня,  помѣщена  служба  святому  Кіи- 
менту  Папѣ  Замечательно,  что  между  тропарями,  посвященны- 
ми сему  святому,  вставлена  похвала  Петру ,  Царю  Болгарскому. 
Въ  низу  подъ  краткимъ  житіемъ  святаго  Климента  помѣщепъ 
синаксаръ  на  день,  кажется,  25  ноября  или  20  генваря,  такъ  : 

страсть  стого  мка  Иполита,  папы  римскаго   и  дроужины   его  и 

г*  г-Д  ^  г-' 

страсгь  стго  мчника .....  стго  Савлира  и  стго  мчка  ѲеоФила . .  . 

г-«      .-"  Я  .-•  Г-» 

въ  тъ*  днь  памДть  прпобнаго  оца  нашего  Петра  ЦарѣБльгарскааго. 

А.  X.  Востоковъ,  въ  описаніи  пролога  Х1У  ст.  (ем.  О.  Р.  М.  стр. 
449),  въ  которомъ  также  упомянуто  имя  Петра,  Царя  Болгар- 
скаго,  предполагаетъ ,  что  подъ  симъ  именемъ  можно  съ  боль- 
шею вѣроятностію  разумѣть  Калопетра,  умершаго  въ  1189  году, 
Мнѣ  кажется,  что  можно  также  разумѣть  подъ  симъ  именемъ  и 
Петра,  сына  Сгмеонова,  умершаго  въ  966  годѣ.  На  это  намекаютъ 
слова  похвалы,  называя  Петра  меньшимъ  изъ  братій,  согласно, 
до  некоторой  степени,  и  съ  словами  хроники  Георгія  Гамар- 
тола  ^).  Не  разсуждая  болѣе  о  содержаніи  сего  отрывка,  пред- 
ставляю часть  его  какъ  образецъ  одного  изъ  видовъ  пятаго  раз- 
ряда рукописей  Словянскихъ. 


*)    Слова  хроники  по  рукописи  Вѣнскойл,  202  на  об.  слѣдующія; 
Сумес^нъ  бльгарскы  князь  скончасе,  Петра  сна  своего  на  сво- 

іемъ  постави  мѣстѣ,  иже  бѣ  Кмоу  снъ  ІХ)  вторыКжены,  сестры 

Георги^^  Соурсоувоула,  Кгоже  и  пѣстоуна  и  повелител^а  сво- 
имъ  чедомь  Супесоііъ  постави  и  Михаиль  иже  отъ  прьвы|і 
Кмоу  жепы  пострижесе  мнихь,  Іозаннь  и  Вениаминь  Петрова 
братиі^  Кще  одѣ^^ла  ношаахоу  блыарска. 
При  этомъ  почитаю  нужнымъ  извѣстить  ученыхъ,  что  жизнь 
сего  Петра  описана  была  ѲеоФилактомъ  Архіеп.  Болгарскимъ. 
Это  жизнеописаніе  находится  въ  Амброзіанской  Медіола некой 
библіотекѣ:  см.  РаЬгісіиз  ВіЫіоіЬ.  Огаеса,  е(і.  Нагіей.  Т.  ѴП. 
стр.  598,  гдѣ  показаны;  Піаіо^пз  йе  геЬизпаІигаІіЬиз  абРеІгит, 
Виі^агіае  ге§ет,  ііет  \ііа  е]и8сІет  геді$. 
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Петроу   Црн). 

ІЛкОГКе   Пр^ЖД€    БЪЗЛЮБИ    ліирсѵліі^    Пр^БАІ- 

Бдти   Бъ   жити  с&оемъ.  тако  и  нін4:  намъ  мо- 
иитБалАИ   къ  Богу  стрдНіЫ   БСА   оумири. 

Оускори   Петре   Шме  пресвдп^діи.  бид^  вели- 

ч  ч 

кл;і-А  Б^д^  налсж/?іф^?;  на  ны.  молитвами  сво- 

ч.      ч 

ими.    то    ОуЖ    СА    Б^ЛО    конмашАі. 

Таі  гависд  нал^-ь  БВ'Ьзда  св4;тлаа  из  вокоу 

чч 

земноу  всигав-ь.  въ  л^та  посл^днаггі,  тм^  вс^кл^ 
разгонА  съпротивнааго   врага. 

ч  ч 

ОустАі  гр4:шнАіи  окоуфа^^фССА  по^валити  не 

мог;?.т  по  л^пот'Ь  довротъ  твоир^  Петре  Црн)^ 

т4мже  молимтисА  дароуи  наі  на  ^вал;^  слово. 

Пр/ѵвліи  родъ  процвтетА  гакоже  пророка  про- 

реме.   слова   и    вогат'ство   въ  домоу вда 

его   Бъ  в^кАі.  се  ш  теве  сьбаістса^  Петре  Црь). 
Ооугоувааго   царства^  Шме  влаженм^   Петре 
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Ц^рю  ,..•  ПО  Б^р4  СИ,  И  здс  И  тамо  царствоуе- 

ч 

ши.   такс   во  ...  сиаБДф;^і-А    его. 

'>  Пч 

ІІропов^д^т  ТА  БладАікд.  гако   оунша   бъ 

Ч  Г-» 

врати  с^фа  м^ншін^.  гако  двда  прежде  по- 
мдзав'ь.  пор^^ми  зсмлд  си^  съвлюдати  вс^кко 
Ш   напасти. 

Брі^^овномоу  ТАі  с&иліснникъ  съи  црквс  сво^ 

ч 

създа.  на  камени  оутвр^див.  в^ро.^  съпротивни- 
илАЪ  р^ккамъ   Б-Азвран^^. 

Соображая  особенности  сего  отрывка  и  сравнивая  ихъ 
съ  особенностями  другихъ,  нахожу,  что  онѣ  состоять  въ  по- 
втореніи  старыхъ  свойствъ,  но  часто  неумѣстномъ.  Въ  дру- 
гихъ подобныхъ  ,  находятся  Ъ»^  1^^  А*  И*  ШТ  ипрочіе 
знаки.  Рукописи  съ  такими  примѣтами  безъ  послѣдователь- 
ности  доказываютъ  желаніе  возстановить  свойства  древняго 
языка  по  теоріи,  но  не  по  природному  чувству,  которое  давно 
уже  не  сознавало  соотвѣтствія  звуковъ  съ  разнообразными 
знаками  древнихъ  рукописей. 

Постоянно  наблюдающему  исторію  древняго  Словянскаго 
языка  быть  можетъ  посчастливится  яснѣе  это  выразить» 


ЗАМѢЧАНІЕ 


О 


ЛЕКСИБАЛЬНОМЪ  ИЗУЧЕНШ  РУКОПИСЕЙ, 

ПИСАННЫХЪ    НА    ДРЕВНЕ-  СЛОВЯНСКОМЪ    ЯЗЫКѢ. 


Трудно  конечно  опредѣлить  съ  ясностію,  какое  значе- 
ніе  въ  Филологіи  получаетъ  нынѣ  древній  Словянскій  языкъ, 
но  нельзя  не  предугадывать  его  тому ,  кто  хотя  нѣсколько 
съ  участіемъ  склонялъ  вниманіе  на  ходъ  его  изученія.  Изу- 
ченіе  это,  разширяясь  болѣе  и  болѣе  въ  объемѣ  и  получая 
разнообразное  направленіе  »  оправдываетъ  вполнѣ  слова  воз- 
вышеннаго  ученаго,  труды  котораго  ,  напечатлѣнные  любо- 
вію  къ  истинѣ  ,  снискали  ему  неоспоримую  славу  достой- 
нѣйшаго  зиждителя  науки.  Еще  въ  1830  году  глубокомыс- 
ленный 3,  П.  ШаФарикъ,  воодушевляясь  драгоцѣннымъ  до- 
стояніемъ  нашимъ »  написалъ  слѣдующія  поощрительныя 
строки  :  С)гке^н)  зЬ^еозку  ^ахук — ^езі  пеу(ігаг83  8к1а^  8Іаго2ІІ- 
П08ІІ  а  8ІагоЬу1о8Іі  пщ.  Хйзіаіку  ІоЬоІо  рга8ІагёЬо  ^агука  — 
\ѵ  гикорізесЬ  IX  8Іо1еУ  §8аи  а8І  тѵіако^ёт  ротёги  к  081а1п]*т 
иагес]т  8Іоѵгеп8кут,  \ѵ  дако\ѵёга  затзкгіі  ки  ргіЬихпут  ^ети 
гееет  еигореузкут,  і,  §.  ^заи  ге^иіаііѵ,  Ьех  пеЬох  зе  іл^  піга- 
сіпёт  8Іотѵеп8кёт  пагес]  ^гішіи  а  (Іпа  (іорз'(іі1і  пеке.  ИуЬу  сіо^ёк 
^епапеЬо  зіогик  теі  апеЬо  8Іо  Іеі  2І\ѵ  ЬуЧі  а  ргасо^аіі  тоЫ ! ') 
*)     Саборіз  \ѵ1а8Іеп8кеЬо  Михепт,   1830,  стр.  232, 
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И  этимъ  словамъ ,  выраженнымъ  съ  душою  ,  двадцать  про- 
текшихъ  лѣтъ  придали  много  смысла.  Познаніе  древняго 
Словянскаго  языка  во  всемъ  его  объемѣ  сдѣлалось  главнымъ 
предметомъ  Словянской  филологіи.  СвѢдѢнія  ,  получаемый 
его  изслѣдованіемъ,  опредѣляютъ  сущность  этой  образующей- 
ся науки.  Ученые,  сознавая  важность  задачъ,  возникающихъ 
въ  ея  сФерѣ,  ожидаютъ  отъ  древнихъ  его  памятниковъ  су- 
щественныхъ  ея  успѣховъ.  Успѣхи  эти,  однакожъ,  могутъ 
быть  основаны  на  полезныхъ  ,  конечно  ,  но  мелочныхъ  ма- 
теріалахъ.  Ихъ  пріобрѣтеніе  возможно  только  при  тщатель- 
ныхъ  лексикальныхъ  изслѣдованіяхъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  пробуждена,  особенно  въ  настоя- 
щее время,  пытливость  достойными  подражанія  трудами  уче- 
пыхъ.  Словари  Копитара,  Востокова  и  Миклосича,  призывая 
къ  соревнованію ,  подали  уже  поводъ  къ  поучительнымъ 
изысканіямъ  и  къ  весьма  справедливымъ  заключеніямъ').  Они 
доказали,  что  изученіе  съ  этою  цѣлью  рукописей,  придавая 
имъ  особенную  занимательность ,  обѣщаетъ  такія  свѣдѣнія, 
посредствомъ  которыхъ  прочнѣе  становится  связь  отдѣль- 
ныхъ  соображеній.  Вознаграждая  непосредственно  обиліемъ 
словъ,  оно  даже  раскрываетъ  новые  виды  для  нг^ки.  Тща- 
тельное именно  чтеніе  рукописей,  изощряя  наблюдательность 
на  палеограФическихъ  особенностяхъ,  наводитъ  на  драгоцѣн- 
ные  слѣды,  обнаруживающіе  и  степень  образованія  языка  и 
степень  развитія  бытовыхъ  отношеній. 


*}     Доказательства    сего  можно  найти    въ  трудахъ    профѳссоровъ 
I.  М.  Бодянскаго,  И.  М.  Срезневскаго  и  Ѳ.  И.  Буслаева, 
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И  такъ  съ  помощію  мелочныхъ,  по  видимому,  матеріаловъ 
становится  удовлетворительнѣе  рѣшеніе  пробужденныхъ  въ 
наукѣ  з^дачъ.  Чѣмъ  обильнѣе  они,  тѣмъ  болѣе  доказательствъ 
важнаго  значенія  древне  —  словянскаго  языка  въ  Словяпской 

ФИЛОЛОГІИ. 

Поощряясь  такимъ  внушеніемъ,  необинуясь  предлагаю 
пытливости  учепыхъ  нѣсколько  своихъ  частныхъ  замѣтокъ, 
дѣланныхъ  при  чтеніи  рукописей,  и  думаю,  что  онѣ  не  бу- 
дутъ  лишними.  Представляю  ихъ  особенно,  какъ  дополненіе 
къ  замѣчательноту  труду  проФ.  Миклосича  «Ьехісоп  Ьіпдиае 
81оѵепісае,  ѴіпЛоЬ.,  185 1 »,  и  при  этомъ  имѣю  въ  виду  не  толь- 
ко слова ,  не  находящіяся  въ  немъ,  но  и  слова,  коихъ  зна- 
ченіе,  кажется  мнѣ,  можетъ  быть  лучше  пояснено  или  болѣе 
оправдано. 


Почитаю  долгомъ  поименовать  рукописи,    указанныя  въ  спи° 
скЬ  сдовъ.  *) 

І^  Гл.  Еванг.  Евангедіе,  упомянутое  въ  предыдущей  статьѣ,  за- 
кдючаетъ  листовъ   171. 

2.  Чтенія   изъ  Еванг.,  палимпсетъ  пергам.,  листовъ  109,  изъ  седа 
Бояна. 

3.  Чтенія  изъ  Еванг.  на  пергам.   и  хлопч.  бум. ,  листовъ  69,  до- 
ставлены  изъ  Балканъ. 

4.  Еванг.  отъ  Іоанна,  перг.  л.  39,  изъ  чердака  трапезы  Хиданд.  м. 

5.  Евангедіе  на  простой  бум.  —  изъ  Балканъ. 

6.  Апостодъ  Охридскій  т.  е.  чтенія  изъ  дѣяній  и  посданій  Апост., 
перг.,  111   листовъ. 


')  ОрѳограФІя   сдовъ   этихъ  соблюдена  сообразно  характеру  ру= 
кописей. 

•  7 
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7.  Псалтырь  —  перг.  листовъ  І69,  изъ  м.  Филоѳеу. 

8.  Служебная   Минея   Добриана,    перг.    л,   368,  изъ  ЗограФской 
больницы. 

9.  Тріодь  постная  и  часть  цвѣтной,  перг.  л.  230,  изъ  т.  Дохіара. 

10.  Паремейникъ,  пергам.  листовъ  106  у  изъ  чердака  Хиландар. 
трапезы. 

11.  Прмосы  перг.  л.   103,  изъ  чердака  Хиланд.  трапезы. 

12.  Молитвы  и  чтенія  изъ  Евангелія,  л.   102,  изъ  м.  Слѣпче. 

13.  Правила  церковныя,  перг.  л.   17,  изъ  мон.  Слѣпче. 

14.  15,  16,  17,  18,  19,  20.  Сборники  листковъ  перг.  и  про- 
стой бум  ,  Болгар,  и  Сербск.  рецензіи. 

21.  Сборникъ  житій  святыхъ  Словянскихъ,  прост,  бум.,  Болг.  и 
Сербск.  реценз. 

22.  Бетхій  Завѣтъ  до  пророчествъ,  писанъ  въ  1 544  году,  на  прост, 
бум.,  листовъ  373,  изъ  окрестностей  Охриды. 

23.  Житіе  св.  Симеона  и  Типикъ  св.  Саввы,  толст,  бумаги  листовъ 
224,  изъ  Хиландарск.  скита  св.  Троицы. 

24.  Съчиненіе  церковн.  законовъ  и  законникъ  СтвФана  Доушана, 
л.  242,  изъ  Карей. 

25.  Апостолъ,  ркп,  синкретическая,  прост,  бум.,  доставлена  изъ 
Сибири. 

26  —  27.  Сборники  16^  разныхъ  статей  изъ  м.  Хиландаря  и  села 
Гъбарова,   что  близь  Балканъ. 

28.  Св.  Аѳанасія  Александрійскаго  4  слова  на  Аріанъ,  пр.  б.,  спи- 
саны съ  древней  Болгарск.  рукописи  въ  Новѣгородѣ  при  ГеН' 
надіи  Архіепископѣ  *), 

29.  Св.  Кирилла  Іерусалимскаго  огласительныя  слова  и  тайныя 
ученія  вмѣстѣ  съ  другими  статьями,  пр.  бумаг.,  рукопись  ХУІ 
столѣтія,   по  съ  нѣкоторыми  признаками  древнихъ. 


')  Рукопись  эту  благоволилъ  довѣрить  мнѣ  на  несколько  време- 
ни академикъ  М.  П.  Погодинъ,  которому  почитаю  долгомъ 
свидѣтельствовать  за  столь  великодушное  снисхожденіе  искрен- 
нюю признательность. 
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30.  Палѣя  т.  е.  толкованіе  бытейскихъ  книгъ,  пр.  бум.,  ркп.  XVI 
столѣтія  '). 

ЛшЮТЪ-имя  сущ.  ЛІ?.ІСНИК'&  Кр'ЬпОКЪ  ГгіШСА  вого- 

м^дре  -  нп^стиваго  ашюта   изъгнл^ъ.  Мин. 

служебн.  л.  233,  канонъ    СВ.   6/иСЛІаноу. 
ЬіДЛІИ  -  шт^од,  А.  О.  81.  БД/10В4НІ€   шт^іщ  ея^^ив- 

'Хеш.  врдмескомъ  валованішъ  исц^Ьлити.  к.  і. 

И  крмагми  с^шт/?.?^  испръв^е  и^-ь  роуд^ 
к-ьждо  по  свошоу   ршсствоу    д^лает^і-ггх- 

тсо^  у,аІ  х^Убохбод  шС  у.е^а^^сеѵ^  тгі^  б^ѵба^  У^аЬ 
тг^о  аѵтсо^  тѵух^^^^^б^"^  ѵкг]^  екавтод  хата  г^'ѵ 
і&іа^)  те'ХЩ^  іруа^етаѵ.  Аѳ.  Ал.  22. 

Бл^с/ѵК^-а^ту  —  Бл4с/ѵкъ  прокджсніа.  в.  3.82. 

БрОфСНИе  -  е^ѵЩиа,  Пар.  100. 

Б-АШНа  — я-аА^ѵ  АА.  БЪШИІ^  —  гЛгоѵ.  АА.  л.  151. 

Блрити— яг()09с^^ѵг^ѵ,  ВЛри^'Ь  ^\'^<^Ч^п^^7Т^ое^)^аба 
тй  (р'йуеш  у  Пар.  —  вари  поо(рЬоібО'^  Пслт.  я^ока/^.- 
/Зсі^еб^аі.  Аѳ.  Ал. 

Билль.  —  Харо^.  В.  3.  80. 

Бр^ПИТИ  -  ш\аіііаб'^аі.  ЛЮДИе  ТВОИ   ПрИСТДВНИЦИ 

'}  Двѣ  послѣдиія  рукодиси  имѣлъ  благосклонность  передать  мнѣ 
Казанскій  1-й.  гильдіи  купецъ  Арсеній  Кондратьевичь  Поду-^ 
руевъ,  которому  приношу  здѣсь  за  его  безпримѣрное  въ  Ка- 
зани довѣріе  свою  благодарность. 

7* 


100 


ваши   Бр^ПАТ/ѵ    ВАІ.  Пар.  2^Ладд  ^иоѵ,  оія^сіу,- 
то^ед  ѵисо^  у.(хКаілштаі  ѵ/тад.  Исаія.  3. 

Ер^іиеВНИКЪ  ВМ.    ВЛЪШбВНИКЪ.  Сборн.  Хиланд. 

Б^но^  ВИНИТИ.  аф€  кто  овл^^стит^  неов^фан- 
ноу^    в^ном^   да    н)   в^нит/.    ^сноу    сев^. 

в.  3.  60.  гаѵ  (і^г  аяатгібгі  тіб  яа^д^е^^о^  аищбтС" 
то^'д)ё^щ  (ре^уіеі  діѵті\^  аѵтсоуѵ'^аІУ,а.Е^о&.  22. 

Еънърадити^   вънарадити-^сабаб^а^.  —  еже   в^ 
испръва   н  €Ж€  ілъ\\і\А^ожк  и  е^ке  вид4:^олі'а 

и    СЖ6   ВЪНарадирмЪ—б  едебаие^а.  А.  0. 106.— 

Всѣ  мѣста ,    приведенныя   Миклосичемъ    въ  Ь.    Ь.    §1. 
становятся  понятными  при  такомъ  значеніи  сеіо  слова  — 

>  ВЪ-Н/чОАДАТ/ѵ  уЗРАТ^  сказано  въпосл.  Апост.  Павла 

къ  Корине.  Ап.  Синкр. 

ГоВИНЪ-прилаг.  имя.  СеД^чМЪ    л4тъ     ГОВИН^І^Ъ  ВЗ- 

34    Г0^іЗНЪ'^ш^яо^6^од  А.  0X9- 
Г ОВ^ТИ  -  яа9Сібу,^ѵсіІеб^аі,  Ап.  0>:р. 

Дъгна-оі/Хі  в.  3.  81.  ггікоже   ёо   г^зв^   прилр- 
шисА  аф€  исц^л'Ьстъ  н^како^  овамс  д'&гна 

прев/кІвабТЪ.     й'бя-ед  уа^  тіктіуцд—ті  '&е^аяёш 
уеѵттаѵ  тѵд  6/ісод  у]  оѵкгі  /^.еѵес  К,  3.  18.  огл. 
6се-^(^^о1/  А.  А.      . 

Жлст-и-д^ове^іХеі^  —  жасит-ь  л\А   и  страшитъ 

ОГЪН/ѵ.     Тріодь.  22  л. 
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ДАТ^    {^-ел-і^гщіо^  ІгіиісоЩбетаі   іЕ^о(5^.  2і. 
/Г1^ЛИИ-^ѵ>}/гг^а  глаг.  Ев.  28. 
ЖдеГ^  -  БМ.    ^^Г^*  А.  О.  93. 
ЗаЬОра  - /гох>ѵод.  В.  3. 

ЗаК/^тіе  -  и   заклчтіа  и  завой  и  вр-ьтепы  окъ- 

^ОЖДа^^.   Сбр.  Бол.  ред. 

Нзъммтати  -  ПТИЦА  иЗ'Амь.мтанм  псріел\ъ.  к.  і. 

8.  оглаш. 
НнОВОЛ^НаГ^    і^іСЬ.-  аі^ебіб  /гоу^оёеХетгіб. 

ИсТ^СО  -  г^е(р^6б,  0б4  ИСТ^С^  в,  3.  7.  о()Х^д.  В.  3.  90. 

НамаТО  -^бкод.  Сборн.  срб.  рец. 

КлСВр^ТЪ-  бѵ^т^6(род,   А.  Охр. 

КлАПЫШ/.  -  а/х^у&акод.     КЛАПЫШ^     прОЦВ^ТЪіИ 

г^влг^ет^  зимное   ЛАиноБение,   к.  і.  огл.  14. 
Клъцати-^ена  клъцл;?ѵ.фираменісдіъ.сбрн.  жит.  Св. 

КоБИ    ЗрАТИ  -  у^кгі&о^ііш  к.  т.  огл    И. 
іІ0К0Т'Ь-е>ѵгхг()і/с5ѵ.  Ев.  св.  Марк.  глаг. 
КомОрОГЪ  -  ѵ&^аоч.  В.  3.    189. 
КорбНИТЪЦ-А  -  цауоб  А.  О.  6  л. 
КоТЫГаН'Ь-77  ^оі/гѵод  яакіоі^дод-  В.  3.  193.  терніе. 

КъШбиіе  -  'кахмо^  К-  ^-  огл.  12.    И  іашсніе   О  ней 
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Кроуп^ти  -  бѵбтеХКебдаі.  днис   Бъ  жаткоѵ  ра- 

стоуфе  а  зим^  кроупНкмфС  ^-^ие^аѵ  бѵбгек- 
"ко/ле^аѵ.  к.  I.  огл.  9. 

КроуПД-хі;х)^од.  К.  I.  огл.  9.  КроуПД  ПССТрд.КЛ.огл.  8. 

Кръстица  -  л-);а^.  кръстица  слоноьа  по  неижс  пи- 

ШОуТ^.    Толк.  Пѣсн.  Пѣсн.  при  ркп.  К.  I. 
Коур^ИЪКЪ  -  г-і^л-о^,  т^ожод,  еіУ.ш.   Да   Н€   Пр'ЬлО- 

й^имо   правды   им.?.ть.  коур^лък-ь   и  овраз'ь 

БЪ  ДОВрОД^ЬтеЛ^ѵ  ^ЛОВ^ЦИ  -  Ъа  туід  &сшюб^- 

'^^соттоі.  А.  А.  46.  л.  им?^ште  коур^лкъ  с;?.т^- 

СТВемОе  единство  СИНОВНб  КЪ  ОТ^ЦОу  -  ехоутед 
ѵяоу^АііііЩ'^  (агсЬеІурит)  сгі^ѵ  Ъбтгітатй  ѵіоѵ 
лгро^  гоѵ  ягаггра;КОур^ЛЪК'&    ^е    ^ЛОВ^М^СКЫ 

ОудОКЬ.  пр^ЛОЖИМІ!.  еСТ^  —  6  &г  тсоч  аѵ^()б5- 
Я"соѵ   т^бяод   ёѵ/іегоі/^^гітод  [тѵухо^^^^і^  А.   А.  145. 

Церковь,   въ   неиячс  коур^л-ькъ   его   иовразъ 

А.  А.  126.— гхХт^б'ш  е^  гіті)л:од  гі^аѵтоѵхаІеѵу.сЗ^. 

Кллдр/^ма  -  (5')7>^о^.  иовразом-ь  ест^  г^ко  и  к^др^^- 

ма-сгоѵ  т^ожо'^  ^г}/ліод.  А.  А.  189. 
КоуриГЪ  -  95бХо^  В.  3.  196. 
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Латука  -  іощ   виіавъ   ^ъ  иат^коу.  в.  з.  і88. 

"ХеятаЬ  тасд  ба^^і,  В.  3.  33, 
ЛимИТИСА  -  ѵл:оу,^^ѵеб'&а^  А.  А. 

Л-АфаТИСА  -  абт^а^тес^^.ЛЪЦІ^ЦітА.  мН^Д^.  пар. 72. 

Мр-Акати-козли  мръкаь^фс  наов^цА  -  оі  т^сіуос 
ауа^аіѵо^тед  ет  та  ті^о^ата.  Пар. 

ЛДр'&ЦИНД-^ѵу?б^/га/оѵ.  В.  3.  80. 

Навыи  -  ггіко  да  сънидоу   и   сына   своего   сЬ- 
тоую  въ  навыи.  в.  з.  зі. 

ПбЖИТ'Ь   -  существо  вредящее   жатвѣ.   Молитвы  и  Чтенія 
изъ  м.  Слѣпче,  у  Калайдовича  Нежидъ. 

Неп/^шт/.  -  7т^б^)абіб,   БИ  БАМа  вамъ  неп/^штА- 

^ѵ  аѵ  ѵіхі^  7т^6(рабід^  А.  А.') 
іІ^МЪ-еѴгрѵ}?  у>\(оббгід.  А.  Охр. 
ѵБаВИТИ  -  ек&г[ко^  уе^еб'&ас.  А.  .А.  аВИТИ  въ  глагол,  ркп. 

вм.  гавити. ') 

Олъ  -  б!.хг()а.    пал.   ОЛОВИНа.  Сл.  М. 
ОТЪЛ^КЪ.    жит..  ев  Сум.  88  л.    БеЗ'&   ОТ'&Л'Ька. 


')  Слова,  начинающіяся  чистымъ  а,  въ  рп.  древн.  очень  часты. 
Упоминаю  объ  авита  и  агода,  не  помѣщенныхъ  въ  словаре 
Миклосича. 

')  Мнѣ  кажется,  что  ПСК^СА  И  ПАШТ/^  такъ  пояо- 
няются  ,     какъ    Т€КЛч     И     Т/ѵШТ^  СА. 
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ОпрАтдти.  кдко   стАід^ніел\ъ  т^ло  опрАТоуе- 

ШИ«  служ.  мин. 

тй  п^обсолн  аѵтбѵ  гіКкоісо&ті  Пар.  96. 
От'&ВрЪН'&  -  Е^Xпак^^  А.  А. 

ОиМИ  -  бт^атіозтаі,   СИМИ   ПрИГВОЗДИБШеИ    И  %^і- 

Біа  о  риЗ^  връгше  -  оЧ  бт^атштаь  6і  у.адг[Хс^ 
ба^тед  Уш}\ахоутед  яеоѵ  тсо^  І/латісо^.К.  I.  огл.  12. 

ОрИТЫ^-ОрИТСИ^     ИДОЛЪ^    И/чЖИ.     Сл.  Св.  мин. 

ІЪш^никъ    въ    ц^&ницѣ    Сб.  Гъб. 

/ 

ІЪат^ти  -  ^а^зЫеі^.  Г€Д€0Н'&плдт4;ш€  пшеницу 

на    ТОЦѢ  в.  3.  188. 

ПоКОНЪНИКЪ-арх^уо^.  ПОКОНЪНИКЪ  в4р^-й^х>?7<>^ 
:г^д  ясбтесдд.  А.  Охр,  19. 

Покрыта  -  арт-о^.    пріими  р^б:^  и;т  покр;^ты 

ВЪ  ^Щ'к  своей  -  )ѵ>5ѵ^>?  1/^о^иоѵ  а^тоѵ  гѵ  г)]  х^?<^^ 
001/.  Пар.  91. 

Покроутарско   д4:ло.  в.  з.  17. 
Пороуко  -  (?х)ѵ>}рб}д.  глагола   имъ  пороуко^  ро- 
дити   пороуко.  в.  3.  7.  28.  35.  пороуковати. 

Сб.  словъ  м.  Слѣпче. 
По^ИН/^ТИ  -  аѵаукаГ^гѵ— КаИ    ТШНИЦа    ПОВИНОу 
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ТА^л:оіоѵд  &ебиоід  гі^туу.абд^еі^.  К.  I.  огл.  13. 

КНАЗИ-ПОВИН^СТе     В/ѵСеЛСН^.     Сбрн.  бодг. 
ПоСИВНО.  слово  П0СИВН0-)ѵс5/обЛ'^^аѵо^.  К.і.огх  15. 
ПоСКД  -  (р'Скгциа,  ДДСТЪ  ИМ'Ь  ПОСКОу.  Сбр.  серб,  рец, 
ПрЬ.Т/ч  Ев.  Гл.  отъ  Матѳ.  XII.  Х^ѵоѵ,  И  Пр/ѵТа  В^ѵНСМЪШаСА 

Н€  ОуГДСНТ'Ь-хаб  );іѵоѵ  тѵд:)6/ле^о^  оѵ  б/^еба. 

Поуфс  -  х^^(>о^-  ^*"^*^  ^*^  ^^  тоі-А  изА^   поуфе- 

ті  уа^  гіч  таѵтг}д  тг}б  ѵдбоѵ  х^^роѵ.  К.  і.  огл.  5. 
ПрОБ|)4:БГОу  Б^ЛО-  Іѵѵі/Х^  >ѵШѴ.  Гл.  Ев. 

ПрОБДБЛД  -  ^Ыбттцііа,  НО  ПрОБАБЛ^  ЗЛД  рЛСТ^фИ. 

К.  I.  огл.  2.  ПрОБАВаТИ  дѣйст.  зал.  ПрОБАБЛЪ  КСИ 

плод-А   зр^лъ.    »). 

ЩъѵЪА  -    х^^(^^-  прь^Я^ИНЫ  пр^ГАІ.  Б.  3.  91.  т^^ѵу- 

Пр^логдтаи*    и    рпе    имъ    пр^логатаи    есте^ 
сь.глбдати  поути  зшлс  се  преидосте.  в.  з.  15. 

ПыриНЪ.   ОПр^іСНОКЪ   ПЫрИНЪ  -  окѵ^6т^|д,  Сл.  М. 

Реса.  смоковнице  листвик  и  рссоугавише.  Сб.  серб.  рец. 

М  Это  слово  привожу  потому,  что,  какъ  мнѣ  кажется,  писаніе  его 
съ  Б-ломъ  не  напрасно.  Б  ставится  въ  др.  ркп.  вмѣсто  пре- 
твореннаго  Г  и  иіиѣло  вѣроятно  особое  произношеніе.  Мнѣ 
кажется,  что  БАбати,  слѣдуя  закону  соотвѣтствія  А  и  Ъі» 
можно  произвести  отъ  гЫбати.  Миклосичь  знака  Б  не  соб- 
дюлъ  въ  сдоварѣ. 
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[^іПШЪш  тй  яХата^^оѵ  -  'іКкЗЛЪ  ^ШІЛНЪ.  В.  3.  25. 
РіТк  -  а]иі\\а.  афС    оуво    рсті^    «Т^  ШНОБИ    к-ь 
ОТ^^ЦОу,  А.  А.  133.  гі/геѵ  оі/ѵ  а/исХХа  тсо  ѵш  еде 

1  Оу^О-го  У.іщт6^,уо/гоб,табу.ѵ\а—^0у^0  С&ОКГО 

домоу.  в-АЗми  заіеткы  роур  пл^ннаго  отъ 
^ыов^ка   до   скота,   в.  з.  124. 

ІРадниі^-А  -  І&штгід  К.  1.  огл.  2. 
Р^^ИЦа  -  ,>;^^.  Пар,  70. 

Оам^іи    6  Е"пі  тгід  оіУ.іад  -  сътгіори   5ке   самііи 
гако^е  ре^е   Ісѵсиф-ь.  в.  з.  зб. 

Овар-Ь  -  /гах>?  в.  3.  9. 

Оьер'Ьп^  -  йу^ш^.  свср^паггі   Ашлннл.  к.  і. 

Оига  -  сигами     ИГраТИ.  Правила  црк.  м.  Слѣпче. 
ОлЮК-Ь  -  о  &дау.ш.  СМОКЪ  ПЛЪЗаі^фІИ.  а.  а.  200. 

ч 

Отрока  -  х^'ѵ:г()оѵ.  й^иволіага    землга    гако   строка 

ССТік  ПОСред^І  Невесе  -  т^   охог//гсѵ^ху;   уѵ?   хгѵгроѵ 
а:бяе^  ёбті^  гѵ  /гб^'бо)  т-суѵ  бі/раѵоіѵ.  К.  I.  огл.  14. 

посреди:  зелию   гаі^о  строкоу  носе.  Геб.  Сборш 

С/^ГДа  -  тахс('  А.  А.  Ь.  • 

Одти  -  9^аб^ѵ.   т4:м^же  ^    сдти  ^    г^ко    вс^м-ь 


107 


^е'^со^  у.аІ  аХкот^іО}^  б'^тсо^  яаѵто^.  А.  А.  л.    193- 

волга    н)Ж€    пдкъі   О   шр^   САТи    окаг^нни  А. 

А.  150,  еіта  ясіКі^  (рабѵя  ётп  тдѵтоі^  ді  &еіХашй. 

Тдм^иши  —  хѵб^^^і^од^  И  та^^ишіи    б4:ша.  В.З. 
Триз'ь  -  тдитЦш.  н)ница   триза.   в.  3. 

Т^НИТИ— глаг.  сред.  Ср^ДЦб  ТА. НИТ^.  служб,  мин.  св.  271. 

Т^ИО-е^хсоѵ,  т4:/1ССа-га  бе/Заб/гата.  Ап.  ОсЬг.  23. 

Т^ЛОу  СЛОугКИТИ.  т4:Л0  злато-  еѴх«ѵ  Х(>1/бо^. 
Пар.  95. 
Тр-ЬП^ѢтИ-  я()об дгѵгбѵ.  А.  Охр.  23.Тр'&П'Ьти  На  Гос- 

пода. 

Оудица  -  у.^еау^а,  В.  3. 

^М.?і^ИТИ  -  &а^иа^.  гл.  Ев. 
Оуне  -  у.сіХ)\іо^.  к.  I.  орл.  5. 

ОунАти  -  я^оаі^еб^&аі.  ^елоБ^ци  пам€  мь^нимое 
БОДАТЬ    нежели    соуфее  оунАТ^..  к.  і.огл.  15. 

ХлаСТИТИ.  О^ЛаЦіеНОМ^  ОуМОМ^.  Служб,  мин.  нев/ѵС- 

;(лафсннага   оузда.   сбр.  срб.  рец. 

Хл/^КаТИ 'я^обаіте^&аѵ, Гл. Ев. ^Л^ваі-АИ-  я^обаітт^д, 
ВЪС^ЛАПаТИ    іяаітебдаі  Псалт. 

Лр^СТЪ  -  у6'^оі>Хо^-  парам. 


<^  V 
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Х7^^і,?^ЧПЪНЪ'-  ^е^б^&аѵ^ио^.  А.  Охр. 
Ц'кгЛЪ^     СЦ'кглЪ  —  и&юд.  А.  А.  ІЗЗ. 

Чр^Б/ѵЦі?..  Сб.  геб.  ц4:внимное   отверстіе. 

Чр^НЪ  -  у.6^и/Зос.  К.  I.  огл.  9. 

ЦнГОТЪ.    Сбрн.  Болг.  рец.    БОЛ/іШОИ    ЦарСБЪ     ВОЛ^- 

рИНТк.    Сбрн.  Новгор. 

ШиБСНЪ  -  ец^3^оѵт^|тод,  А.  А. 

ЦІоуд^ѵ^  ф/^Д/ѵ.  ЗЪЛЪ  Ц}7^^\7К-&еіУбтатод  то^  т^о- 
ггоѵ.  к   Т.  5  огл. 

ІЛЗЬіВі^  -  Хос^оу^ѵХкод.  В.  3.  143. 


Погрешности:  на  стр.  54  XII  д.  б.  XIII;  на  стр.  56  съ  ея  д.  б.  ея  съ 


